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20. 
PERCEPCIONES DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL 
EN LA EDUCACIÓN SUPERIOR: UN ESTUDIO DE 

VALIDACIÓN PSICOMÉTRICA

INTRODUCCIÓN

La inteligencia artificial (IA) ha emergido como una tecnología que ha transformado múltiples 
áreas de la sociedad contemporánea, incluyendo la educación superior. En el contexto edu-
cativo, la IA representa oportunidades significativas para la innovación pedagógica, pero, al 
mismo tiempo, plantea desafíos importantes relacionados con competencias profesionales, 
consideraciones éticas y preparación laboral. Particularmente, existe un reconocimiento 
creciente de que los estudiantes de educación superior necesitan desarrollar comprensión 
crítica y competencias prácticas relacionadas con la IA para ser efectivos en sus futuras 
carreras profesionales.

A pesar de la importancia de este tema, existe una brecha notable en la literatura 
científica respecto a cómo se miden las percepciones de la IA en contextos educativos. 
Aunque estudios recientes han examinado cuestionarios que miden las percepciones de 
estudiantes de pregrado sobre la IA, la mayoría de estas investigaciones se ha concentrado 
en contextos de educación médica en Asia, Medio Oriente y África, dejando una brecha 
significativa en la comprensión de cómo estudiantes en programas de educación superior 
en América Latina conceptualizan esta tecnología emergente. Además, la literatura revela 
hallazgos inconsistentes respecto a la estructura dimensional de las percepciones de la 
IA, con cuestionarios que varían en su número de ítems, de factores y que presentan una 
notable ausencia de enfoques de validación psicométrica en los instrumentos de medición.

Un hallazgo consistente en la investigación internacional es la existencia de una 
brecha crítica entre el entusiasmo y el interés de los estudiantes hacia la IA y su confianza 
y preparación real para utilizarla profesionalmente. Jackson et al. (2024) encontraron que 
mientras la mayoría de estudiantes de medicina reconocen el valor profesional de la IA, solo 
el 26.8% se sienten competentes para informar a pacientes sobre características y riesgos 
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de la IA, y el 91.4% de los participantes no había recibido ningún entrenamiento sobre la 
IA. De manera similar, Jebreen et al. (2024) reportaron que el 76.79% de estudiantes de 
medicina no había recibido ningún entrenamiento formal en el uso de la IA en medicina, a 
pesar de reconocer su importancia. Esta desconexión entre percepción de importancia y 
preparación real sugiere que los instrumentos de medición deben capturar adecuadamen-
te estas múltiples dimensiones de las percepciones de la IA. De igual manera, invita a las 
instituciones de educación superior a tomar decisiones informadas para implementar es-
trategias de actualización sobre la IA para sus estudiantes. De ahí la importancia de contar 
con instrumentos válidos y confiables que faciliten estos procesos.

Respecto a la estructura dimensional de las percepciones de la IA, en la literatura se 
reportan diversos constructos, entre los que se identifican dos conceptualmente distintos 
pero relacionados. Por una parte, se encuentra el interés profesional hacia la IA, que incluye 
aspectos como la relevancia de la IA para carreras futuras, la disposición a utilizar la IA en 
contextos profesionales, y la confianza en la capacidad de aplicar la IA en el trabajo. Por 
otra parte, se identifica el reconocimiento de la importancia estratégica de la IA en la edu-
cación, que abarca la percepción de que la IA es un conocimiento fundamental que debería 
ser parte de la formación educativa, la valoración de sus beneficios para el aprendizaje, y la 
demanda de entrenamiento formal en IA. En este sentido, Buabbas et al. (2023) encontra-
ron que el 99.1% de estudiantes creen que la IA será importante en su campo profesional, 
mientras que el 82.1% considera que los estudiantes deberían recibir entrenamiento en IA. 
Sin embargo, solo el 40.9% reportó confianza en utilizar herramientas de IA al finalizar su 
programa de estudios, evidenciando la brecha mencionada anteriormente.

En términos de validación psicométrica, la mayoría de los cuestionarios existentes 
que miden percepciones de la IA en estudiantes de pregrado presentan propiedades psi-
cométricas variables. Los coeficientes de confiabilidad (Alfa de Cronbach) reportados en la 
literatura en su mayoría demuestran consistencia interna aceptable a excelente. Sin embar-
go, la evidencia de validez es más escasa, con solo algunos estudios reportando análisis 
factorial. Por ejemplo, Medina-Gual et al. (2025) utilizaron análisis de componentes princi-
pales y técnicas de conglomerados para identificar dos perfiles distintos de estudiantes, 
mientras que Buabbas et al. (2023) extrajeron un factor común para la mayoría de ítems. 
De esta manera, surge la necesidad de desarrollar y validar instrumentos específicamente 
diseñados para contextos educativos latinoamericanos, con estructuras factoriales claras 
y propiedades psicométricas robustas.

20. PERCEPCIONES DE LA IA EN LA EDUCACIÓN SUPERIOR: UN 
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Considerando este escenario, el objetivo del presente estudio fue desarrollar y validar 
psicométricamente un cuestionario breve para medir las percepciones de la IA en estudiantes 
de Licenciatura en Psicología de una universidad pública estatal mexicana. Específicamen-
te, se buscó determinar la estructura factorial óptima del instrumento mediante Análisis 
Factorial Exploratorio, evaluar la confiabilidad de las subescalas resultantes, examinar si 
existen diferencias significativas en las percepciones según las variables demográficas 
como género y formación informática previa, y proporcionar un instrumento validado que 
pueda ser utilizado en futuras investigaciones en contextos educativos. Se espera que este 
estudio contribuya a cerrar la brecha de investigación en la medición de percepciones de 
la IA y proporcione una herramienta psicométricamente sólida para investigaciones futuras.

En los siguientes apartados se describe el método utilizado, así como los principales 
hallazgos, su discusión y las conclusiones.

MÉTODO

PARTICIPANTES

La muestra estuvo conformada por 137 estudiantes de la Licenciatura en Psicolo-
gía de una universidad pública estatal mexicana. Los participantes tenían una edad con 
una mediana de 19 años y un rango intercuartil de 2.0. La distribución por género fue de 
78.8% mujeres (n = 108) y 21.2% hombres (n = 29). Respecto a formación técnica previa, 
el 70.8% de los estudiantes reportó no tener formación técnica en informática, sistemas o 
programación durante la preparatoria (n = 97), mientras que el 29.2% indicó tener alguna 
formación técnica (n = 40).

Los criterios de inclusión fueron: estar matriculado oficialmente en el programa de 
Licenciatura en Psicología, proporcionar consentimiento informado, y completar la totalidad 
del cuestionario. Se utilizó un muestreo por conveniencia, reclutando estudiantes de primer 
y segundo semestre durante sus clases regulares.

INSTRUMENTO

Se desarrolló un cuestionario de 26 ítems sobre percepciones de la IA. El proceso 
de desarrollo incluyó la revisión de la literatura sobre actitudes hacia la tecnología y la IA, 
el análisis de instrumentos existentes, y la identificación de dimensiones relevantes en el 
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contexto local. Todos los ítems fueron evaluados por un panel de cinco expertos, quienes 
calificaron la claridad, relevancia y representatividad de cada ítem.

Los ítems fueron respondidos en una escala Likert de 5 puntos (1 = Totalmente en 
desacuerdo, 5 = Totalmente de acuerdo). Las puntuaciones totales posibles oscilaban entre 
26 y 130. El tiempo promedio de administración fue de siete minutos.

Además de los 26 ítems, el cuestionario incluyó preguntas para el género de cada 
participante, su edad, y su especialidad cursada en la preparatoria. Era de particular interés 
conocer si esta especialidad estaba relacionada con informática, programación o sistemas 
computacionales, dada la naturaleza tecnológica de la IA.

El cuestionario fue implementado electrónicamente a través de un formulario en Micro-
soft Forms. El hipervínculo se compartió a través de la plataforma Microsoft Teams durante 
la tercera semana del semestre académico de primavera de 2026. Los estudiantes fueron 
invitados a participar voluntariamente durante las clases. Se proporcionó consentimiento 
informado a todos los participantes, explicando los objetivos del estudio, la confidencialidad 
de los datos y el derecho a retirarse en cualquier momento.

ANÁLISIS DE DATOS

Los análisis de datos se realizaron con el software Jamovi versión 2.6.44. Primero, se 
verificaron los supuestos psicométricos necesarios para el Análisis Factorial Exploratorio. 
La matriz de correlación mostró correlaciones significativas entre la mayoría de los ítems 
en un rango de 0.17 a 0.797. La Prueba de Esfericidad de Bartlett fue significativa (χ²(45) = 
672, p < .001). El Índice de adecuación muestral global de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) fue de 
0.894, sugiriendo que la muestra era adecuada para el Análisis Factorial Exploratorio. Los 
valores de KMO individuales por ítem oscilaron entre 0.848 y 0.936. El número de factores se 
determinó a través de análisis paralelo. La extracción se realizó con el método de Residuos 
Mínimos y la rotación se llevó a cabo con el método Promax. Los criterios para conservar 
los ítems en el modelo fueron: una carga factorial mayor o igual a 0.40 en el factor principal, 
una comunalidad mayor o igual a 0.30, ausencia de cargas cruzadas significativas menores 
a 0.30 en otros factores, e interpretabilidad teórica. Los ítems que no cumplían con estos 
criterios fueron eliminados iterativamente.

Se calcularon los siguientes índices para evaluar la calidad de ajuste del modelo re-
sultante: Root Mean Square of Approximation (RMSA) y su intervalo de Confianza de 90%, 
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Índice de Tucker-Lewis (TLI), Criterio de Información Bayesiano (BIC), Prueba de Chi-cua-
drado (χ²) con grados de libertad. El ajuste se consideró: excelente si RMSA < 0.05, buen 
ajuste si 0.05 ≤ RMSA < 0.08, y ajuste aceptable si 0.08 ≤ RMSA < 0.10. Un valor de TLI 
superior a 0.95 indicó un excelente ajuste. También se calcularon tanto el coeficiente Alfa 
de Cronbach como el coeficiente ω de McDonald para cada subescala resultante. Se con-
sideró una confiabilidad excelente si α ≥ 0.90, muy buena si 0.80 ≤ α < 0.90, buena si 0.70 
≤ α < 0.80, y aceptable si 0.60 ≤ α < 0.70.

Finalmente, se calcularon dos escalas agregadas, una para cada factor. Cada escala 
agregada consistió en la suma de las puntuaciones de los ítems que conformaban cada 
factor (puntuación mínima posible = 5, puntuación máxima posible = 25). Con estos nuevos 
valores calculados se condujeron pruebas U de Mann-Whitney para examinar diferencias 
en las puntuaciones de cada uno de los dos factores según el género de los participantes 
(femenino vs. masculino) y de acuerdo con su formación informática previa (sí vs. no). Se 
utilizó la prueba Mann-Whitney dado que al verificar los supuestos de normalidad con la 
prueba de Shapiro-Wilk, estos no se cumplieron.

RESULTADOS

ANÁLISIS DESCRIPTIVO

La Tabla 1 presenta las estadísticas descriptivas de los 26 ítems originales. Las medias 
de los ítems oscilaron entre 2.50 para el ítem P16 y 3.93 para el ítem P1. Todos los ítems 
presentaron distribuciones que se desviaban de la normalidad de acuerdo con la Prueba 
de Shapiro-Wilk (p < .001 para todos los casos), lo que es común en datos de escala Likert.

Tabla 1
Valores descriptivos para cada uno de los 26 ítems originales del cuestionario

Ítem Media Desviación 
Estándar

Mediana Rango 
Intercuartil

P1 Pienso que es importante aprender sobre IA en 
la escuela.

3.93 0.979 4 2

P2 Es importante que exista una clase sobre IA 3.66 0.957 4 1

P3 Pienso que las lecciones sobre IA deberían ser 
parte del currículo escolar.

3.28 1 3 1

P4 Pienso que todos los estudiantes deberían 
aprender sobre IA en la escuela.

3.81 0.791 4 1
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Tabla 1
Valores descriptivos para cada uno de los 26 ítems originales del cuestionario

Ítem Media Desviación 
Estándar

Mediana Rango 
Intercuartil

P5 La IA es muy importante para el desarrollo de la 
sociedad.

3.39 0.851 3 1

P6 La IA hace más cómoda la vida de las 
personas.

3.67 0.875 4 1

P7 La IA se puede aplicar en mi vida. 3.5 0.908 4 1

P8 Utilizaré la IA para resolver problemas en mi 
vida diaria.

2.85 1.068 3 1

P9 La IA me ayuda a resolver problemas de la vida 
real.

2.95 1.133 3 2

P10 En el futuro, necesitaré de la IA en mi vida. 3.23 0.949 3 1

P11 La IA es necesaria para todos. 3.24 0.836 3 1

P12 La IA produce más beneficios que perjuicios. 3.05 0.76 3 0

P13 Vale la pena estudiar la IA. 3.58 0.937 4 1

P14 Creo que la mayoría de los trabajos en el 
futuro requerirán conocimientos sobre IA.

3.53 0.892 4 1

P15 Deseo trabajar en el campo de la IA. 2.53 0.971 3 1

P16 Me gustaría tener un trabajo relacionado con 
la IA.

2.5 0.986 2 1

P17 Participaría en un club relacionado con la IA si 
hubiera uno.

2.62 1.037 3 1

P18 Me gusta utilizar objetos o servicios 
relacionados con la IA.

3.09 0.992 3 1

P19 Disfruto aprendiendo sobre IA. 3.29 0.956 3 1

P20 Quiero continuar aprendiendo sobre IA. 3.36 0.954 3 1

P21 Me interesa ver programas de TV o vídeos en 
línea sobre IA.

2.83 1.011 3 1

P22 Quiero contribuir al desarrollo de IA que haga 
la vida más fácil.

2.92 0.948 3 0

P23 Me interesa el desarrollo de la IA. 3.23 1.043 3 1

P24 Es interesante utilizar la IA 3.68 0.706 4 1

P25 Creo que se debería dedicar más tiempo a la 
enseñanza de la IA en la escuela.

3.01 0.989 3 1
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Tabla 1
Valores descriptivos para cada uno de los 26 ítems originales del cuestionario

Ítem Media Desviación 
Estándar

Mediana Rango 
Intercuartil

P26 Pienso que soy capaz de manejar bien la IA. 3.42 0.913 3 1

ANÁLISIS FACTORIAL EXPLORATORIO

Estructura Factorial

El Análisis Factorial Exploratorio reveló una estructura bifactorial clara y teóricamente 
interpretable con cinco ítems en cada factor. Esta solución fue seleccionada basándose en 
la gráfica de sedimentación, la interpretación teórica de la estructura resultante y los índices 
de ajuste del modelo.

La Tabla 2 presenta las cargas factoriales para los 10 ítems retenidos en el modelo 
final. El Factor 1, denominado Interés profesional hacia la Inteligencia Artificial, agrupa 
cinco ítems con cargas que oscilan entre 0.634 (P15) y 0.895 (P23). Este factor captura la 
disposición de los estudiantes a valorar, aprender y participar en actividades relacionadas 
con la IA. El Factor 2, denominado Reconocimiento de la importancia estratégica de la IA en 
Educación, agrupa cinco ítems con cargas que oscilan entre 0.598 (P13) y 0.842 (P12). Este 
factor refleja la percepción de los estudiantes sobre la importancia práctica y la pertinencia 
de incorporar la IA en su educación.

Tabla 2
Cargas factoriales

Factor
 1 2 Unicidad

P23 0.895 0.297

P22 0.87 0.32

P21 0.699 0.491

P18 0.642 0.45

P15 0.634 0.458

P2 0.842 0.354

P4 0.719 0.433

P3 0.696 0.363
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Tabla 2
Cargas factoriales

Factor
 1 2 Unicidad

P14 0.611 0.682

P13 0.598 0.552

Ambos factores explican el 56% de la varianza. Mientras que el Factor 1 explica el 
30.1% de la varianza total, el Factor 2 explica el 26.0%. Esta proporción de varianza explicada 
se considera adecuada en investigación psicométrica en ciencias sociales. La correlación 
entre los dos factores fue de 0.676, indicando que, aunque están relacionados, representan 
constructos conceptualmente distintos.

Las comunalidades de los ítems retenidos oscilaron entre 0.297 (P23) y 0.682 (P14), 
con una comunalidad promedio de 0.44. Aunque la comunalidad de P23 es relativamente 
baja, se retuvo este ítem debido a su alta carga factorial (0.895) y su relevancia teórica para 
el constructo.

MEDIDAS DE AJUSTE DEL MODELO

La Tabla 3 presenta los índices de ajuste del modelo bifactorial. El valor de RMSA fue 
de 0.0515, con un Intervalo de Confianza del 90% de 0.00 a 0.0912, indicando un excelente 
ajuste. El Índice TLI tuvo un valor de 0.973, el cual es superior al criterio mínimo de 0.95 para 
considerarse como excelente ajuste. La Prueba de Chi-cuadrado fue χ²(26) = 35.6, p = 0.098, 
lo que indica que no hay diferencia significativa entre la matriz de correlación observada y la 
reproducida por el modelo. Un p-valor > 0.05 en esta prueba es indicativo de buen ajuste.

Tabla 3
Índices de ajuste del modelo

IC 90% del RMSEA Prueba del Modelo
RMSEA Inferior Superior TLI BIC χ² gl p

0.0515 0 0.0912 0.973 -92.3 35.6 26 0.098
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ANÁLISIS DE CONFIABILIDAD

Factor 1: Interés profesional hacia la Inteligencia Artificial

La Tabla 4 presenta los análisis de confiabilidad para el Factor 1. El Alfa de Cronbach 
fue de 0.877, valor que se interpreta como “muy bueno” (0.80 ≤ α < 0.90). El coeficiente ω 
de McDonald fue de 0.878, muy similar al Alfa de Cronbach, con una interpretación similar. 
Las correlaciones ítem-total oscilaron entre 0.665 (P21) y 0.754 (P23), todas superiores al 
mínimo recomendado de 0.30. El análisis de “si se descarta el elemento” mostró que la 
eliminación de cualquier ítem reduciría el Alfa de Cronbach, sugiriendo que todos los ítems 
contribuyen a la confiabilidad de la escala.

Tabla 4
Análisis de confiabilidad para el Factor 1

 Si se descarta el elemento
 Correlación del elemento con otros Alfa de 

Cronbach
ω de McDonald

P23 0.754 0.839 0.84

P22 0.75 0.841 0.841

P21 0.665 0.861 0.862

P18 0.681 0.856 0.859

P15 0.687 0.855 0.857

Factor 2: Reconocimiento de la importancia estratégica de la IA en la educación

En la Tabla 5 se encuentran los análisis de confiabilidad para el Factor 2. El Alfa de 
Cronbach fue de 0.837, clasificado como “bueno” (0.80 ≤ α < 0.90). El coeficiente ω de 
McDonald fue de 0.841. Las correlaciones ítem-total estuvieron en un rango entre 0.519 
(P14) y 0.707 (P2), todas superiores al mínimo recomendado.

Tabla 5
Análisis de confiabilidad para el Factor 2

 Si se descarta el elemento
 Correlación del elemento con otros Alfa de 

Cronbach
ω de McDonald

P2 0.707 0.785 0.789

P4 0.662 0.802 0.803
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Tabla 5
Análisis de confiabilidad para el Factor 2

 Si se descarta el elemento
 Correlación del elemento con otros Alfa de 

Cronbach
ω de McDonald

P3 0.706 0.785 0.793

P14 0.519 0.836 0.841

P13 0.619 0.81 0.819

Cálculo de las escalas agregadas

Ambas escalas agregadas son el resultado de sumar todos los ítems de cada factor. 
Así, sus valores podían variar entre 5 y 25. Para el Factor 1 (Interés profesional hacia la 
Inteligencia Artificial), la suma de sus ítems tuvo una media de 14.6, una desviación están-
dar de 4.06, una mediana de 15 y un rango intercuartil de 4. Por otra parte, la suma de los 
ítems del Factor 2 (Reconocimiento de la importancia estratégica de la IA en la educación) 
tuvo una media de 17.9, una desviación estándar de 3.57, una mediana de 18 y un rango 
intercuartil de 5.

ANÁLISIS DE DIFERENCIAS POR GRUPOS

Diferencias por género

Para el Factor 1, el estadístico U de Mann-Whitney fue de 1528 (p = 0.843), indicando 
que no hay evidencias para determinar diferencias estadísticas significativas en el interés 
profesional hacia la IA entre hombres y mujeres. Las mujeres presentaron una media de 14.5 
(Mediana = 15.0, Rango intercuartil = 4), mientras que los hombres presentaron una media 
de 14.9 (Mediana = 15.0, Rango intercuartil =7).

Para el Factor 2, el estadístico U de Mann-Whitney fue de 1544 (p = 0.909), también 
indicando la ausencia de evidencias para determinar diferencias estadísticas significativas 
en el reconocimiento de la importancia estratégica de la IA en la educación. Las mujeres 
presentaron una media de 17.9 (Mediana = 18.0, Rango intercuartil = 4.25), idéntica a la de 
los hombres (Media = 17.9, Mediana = 18.0, Rango intercuartil = 5).
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Diferencias por Formación informática previa

Para el Factor 1, el estadístico U de Mann-Whitney fue de 1885 (p = 0.795), indicando 
que no existe suficiente evidencia de diferencias estadísticas significativas en el interés pro-
fesional hacia la IA entre quienes tienen antecedentes de formación informática y quienes no 
la tienen. Los estudiantes sin formación informática previa presentaron una media de 14.6 
(Mediana = 15.0, Rango intercuartil = 4), mientras que aquellos con formación informática 
presentaron una media idéntica de 14.6 (Mediana = 14.0, Rango intercuartil = 4.25).

Para el Factor 2, el estadístico U de Mann-Whitney fue de 1921 (p = 0.930), también 
indicando ausencia de evidencias para determinar diferencias estadísticas significativas en la 
importancia estratégica de la IA en la educación entre quienes tienen formación informática 
previa y quienes no la tienen. Los estudiantes sin formación informática previa presentaron 
una media de 17.8 (Mediana = 18.0, Rango intercuartil = 4), mientras que aquellos con 
formación técnica presentaron una media de 18.1 (Mediana = 18.0, Rango intercuartil = 5).

DISCUSIÓN

El análisis factorial exploratorio realizado en este estudio reveló una estructura bifactorial 
del cuestionario sobre percepciones de la IA. Esto demuestra que dichas percepciones no 
son unidimensionales, sino que se organizan en torno a dos constructos conceptualmente 
distintos pero relacionados. El Factor 1, denominado Interés Profesional hacia la Inteligencia 
Artificial, captura la disposición activa de los estudiantes a involucrarse profesionalmente 
con la IA. Por otra parte, el Factor 2, identificado como Reconocimiento de la Importancia 
Estratégica de la IA en la Educación, refleja la percepción de que la IA es un conocimiento 
fundamental que debería ser parte de la formación educativa de todos. Esta estructura bi-
factorial es teóricamente coherente y proporciona una comprensión cercana de cómo los 
estudiantes universitarios conceptualizan la IA en el contexto educativo.

Más allá de esta estructura factorial, los análisis exploratorios revelaron patrones 
homogéneos respecto a cómo varían estas percepciones entre subgrupos de estudiantes. 
Un hallazgo destacado fue la ausencia de diferencias estadísticas significativas en ambos 
factores según el género o la formación informática previa del estudiantado. Este resultado 
sugiere que la IA, como tecnología emergente, puede ser percibida de manera uniforme 
entre estudiantes de educación superior, independientemente de su género o experiencia 
informática previa. Ahora bien, también se debe considerar que es posible que la muestra no 
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haya tenido suficiente poder estadístico para detectar diferencias pequeñas a moderadas, 
dado el desbalance en la distribución por género.

La ausencia de diferencias según formación informática previa sugiere que las per-
cepciones de la IA no están fuertemente mediadas por la experiencia y formación técnica 
anterior. Este patrón puede reflejar el hecho de que la IA es una tecnología relativamente 
nueva y ampliamente difundida. Así, muchos estudiantes, incluso aquellos sin formación 
formal en informática, han tenido exposición significativa a ella a través de medios de co-
municación, redes sociales y aplicaciones cotidianas. En otras palabras, la democratización 
del acceso a herramientas de IA ha generado una base de conocimiento compartida entre 
estudiantes de diferentes perfiles técnicos.

IMPLICACIONES TEÓRICAS

Este estudio contribuye a la comprensión de cómo los estudiantes de psicología per-
ciben la IA. La estructura bifactorial sugiere que las percepciones de la IA no son unidimen-
sionales, sino que incluyen tanto aspectos de atracción e interés como de utilidad percibida. 
Estos hallazgos extienden la Teoría de Aceptación Tecnológica al contexto específico de la 
IA en educación superior. Además, el instrumento validado puede ser utilizado en futuras 
investigaciones para explorar cómo evolucionan las percepciones de la IA a lo largo de la 
carrera académica, cómo varían entre diferentes programas de estudio, y cómo se relacionan 
con variables como desempeño académico, intención de carrera y bienestar psicológico.

IMPLICACIONES PRÁCTICAS

Para los educadores y administradores de instituciones de educación superior, estos 
resultados sugieren varias implicaciones prácticas. Por una parte, los programas educativos 
deberían abordar tanto el desarrollo de habilidades técnicas como la reflexión crítica sobre 
la utilidad y los beneficios de la IA. Por otra parte, las intervenciones educativas podrían 
diseñarse para fortalecer el interés en la IA (Factor 1) mientras se asegura que los estudiantes 
comprendan sus aplicaciones prácticas (Factor 2). Dado que no se encontraron diferencias 
significativas por género, los programas de IA pueden ser diseñados para ser inclusivos 
sin necesidad de adaptaciones específicas por género. Sin embargo, es recomendable 
continuar monitoreando estas diferencias en futuras investigaciones con muestras más 
grandes y diversas.
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LIMITACIONES

Este estudio presenta algunas limitaciones que deben tomarse en cuenta al momento 
de interpretar los resultados. Primero, la muestra fue por conveniencia y se limitó a estudian-
tes de primer y segundo semestre de la Licenciatura en Psicología de una única institución, 
lo que puede limitar la generalización de los hallazgos a otras instituciones o contextos. 
Segundo, aunque el tamaño de la muestra (n = 137) fue adecuado para el Análisis Factorial 
Exploratorio, estudios posteriores con muestras más grandes permitirían estimaciones 
más estables de los parámetros. Tercero, no se realizó validación cruzada con una muestra 
independiente. Se recomienda que futuras investigaciones realicen un Análisis Factorial 
Confirmatorio con una muestra distinta para confirmar la estructura bifactorial identificada en 
este estudio. Cuarto, la distribución por género fue desbalanceada (78.8% mujeres), lo que 
puede haber limitado el poder estadístico para detectar diferencias por género. En futuras 
investigaciones se deberían buscar muestras más equilibradas. Finalmente, el instrumento 
fue administrado en un único momento de tiempo, lo que no permite evaluar la estabilidad 
temporal de las medidas. En este sentido, se recomienda realizar estudios test-retest.

TRABAJO FUTURO

En cuanto a los posibles trabajos futuros, primero, conviene realizar un Análisis Fac-
torial Confirmatorio con una muestra independiente para confirmar la estructura bifactorial. 
Segundo, queda por examinar la invarianza factorial entre grupos para determinar si el ins-
trumento mide el constructo de manera equivalente en diferentes poblaciones. Tercero, es 
posible adaptar el instrumento para otras poblaciones y contextos geográficos para evaluar 
su validez transcultural. Cuarto, se pueden conducir estudios longitudinales para examinar 
cómo evolucionan las percepciones de la IA a medida que los estudiantes avanzan en sus 
programas académicos.

CONCLUSIONES

En el contexto de la transformación digital de la educación superior, este estudio validó un 
cuestionario breve que captura las percepciones de estudiantes universitarios respecto a 
la IA en torno a dos dimensiones: interés profesional y reconocimiento de importancia es-
tratégica educativa. Los hallazgos demuestran que estas percepciones son relativamente 
homogéneas entre estudiantes de diferentes géneros y formación técnica previa, sugiriendo 
que la IA es percibida como un conocimiento transversal relevante para todos. Más allá de 
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su valor investigativo, el instrumento ofrece a las instituciones de educación superior una 
herramienta práctica para recolectar datos confiables para tomar decisiones informadas 
sobre política educativa, diseño curricular e intervenciones pedagógicas.

Se recomienda que futuras investigaciones confirmen estos hallazgos mediante Aná-
lisis Factorial Confirmatorio y exploren su generalización a otras poblaciones y contextos. 
Estos esfuerzos contribuirán a fortalecer la base de conocimiento necesaria para desarrollar 
políticas educativas basadas en evidencia que preparen adecuadamente a los estudiantes 
para un futuro profesional en el que la IA será cada vez más central.
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APÉNDICES

Apéndice A: Cuestionario completo (10 Ítems validados)

Edad: _______

Género: (Masculino) / (Femenino) / (Otro)

Semestre: _____

En la preparatoria obtuviste un grado de educación técnica en informática/computación/
programación? (Sí) / (No)

Interés profesional hacia la Inteligencia Artificial
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P23. Me interesa el desarrollo de la Inteligencia Artificial.

P22. Quiero contribuir al desarrollo de Inteligencia Artificial que haga la vida más fácil.

P21. Me interesa ver programas de TV o vídeos en línea sobre Inteligencia Artificial.

P18. Me gusta utilizar objetos o servicios relacionados con la Inteligencia Artificial.

P15. Deseo trabajar en el campo de la Inteligencia Artificial.

Reconocimiento de la importancia estratégica de la IA en la educación

P2. Es importante que exista una clase sobre IA.

P4. Pienso que todos los estudiantes deberían aprender sobre IA en la escuela.

P3. Pienso que las lecciones sobre IA deberían ser parte del currículo escolar

P14. Creo que la mayoría de los trabajos en el futuro requerirán conocimientos sobre IA

P13. Vale la pena estudiar la IA.

Escala de Respuesta para todas las preguntas:

1 = Totalmente en desacuerdo.

2 = En desacuerdo.

3 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo.

4 = De acuerdo.

5 = Totalmente de acuerdo.


