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24. 
La mediación epistémica de la inteligencia 

artificial generativa en la ciencia 
contemporánea

Introducción

El desarrollo reciente de la inteligencia artificial generativa (IAG) ha marcado un punto de 
inflexión en múltiples ámbitos del quehacer humano, particularmente en la investigación 
académica y científica. A diferencia de tecnologías previas orientadas a la automatización 
de tareas específicas, los modelos generativos actuales poseen la capacidad de producir 
textos, imágenes, códigos, esquemas conceptuales y simulaciones con un nivel de sofistica-
ción que interpela directamente los procesos tradicionales de generación del conocimiento.

En el ámbito académico, plataformas como ChatGPT, Claude o Gemini son utilizadas 
cotidianamente para la delimitación de problemas de investigación, la redacción de mar-
cos teóricos, el análisis preliminar de datos y la mejora del estilo académico. De manera 
paralela, herramientas visuales como Stable Diffusion, Midjourney o DALL·E han ampliado 
las posibilidades de representación, modelización y divulgación científica. No obstante, 
esta adopción acelerada ha ocurrido, en muchos casos, sin una reflexión epistemológica 
profunda sobre el papel que dichas plataformas desempeñan en el proceso investigativo.

El problema central que aborda este artículo radica en la tendencia a concebir la IAG 
exclusivamente como una herramienta instrumental, neutral y subordinada al investigador, 
invisibilizando su capacidad de influir en la formulación de preguntas, en la organización 
del conocimiento y en los criterios de validez científica. Desde esta perspectiva, resulta 
pertinente preguntarse: ¿de qué manera las plataformas de IAG están transformando la 
lógica interna de la investigación académica? ¿Cómo inciden en la relación entre el sujeto 
investigador, el método y el objeto de estudio?

Ante esto, el objetivo del presente trabajo es explicar el papel de las plataformas de 
IAG como mediadores epistémicos en la investigación académica y científica, identificando 
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sus aplicaciones más relevantes, sus potencialidades y sus límites. La relevancia del estudio 
estriba en la necesidad de construir marcos teóricos que orienten un uso crítico, respon-
sable y formativo de la IA, evitando tanto su rechazo acrítico como su adopción irreflexiva.

Marco teórico-conceptual

Inteligencia artificial generativa: delimitación conceptual

La IAG puede definirse como el conjunto de sistemas computacionales capaces de 
producir contenidos nuevos entre ellos los textuales, visuales, sonoros o multimodales a 
partir del aprendizaje de grandes volúmenes de datos. Estos sistemas, se apoyan funda-
mentalmente en modelos fundacionales de gran escala, los cuales son entrenados mediante 
arquitecturas de aprendizaje profundo que les permiten identificar patrones complejos y 
generar salidas coherentes más allá de la simple recuperación de información (Bommasani 
et al., 2021; Brown et al., 2020).

Desde una perspectiva teórica, la principal diferencia entre la IAG y la inteligencia 
artificial predictiva o clasificatoria radica en su capacidad de síntesis, producción, y no 
únicamente en la anticipación de resultados o en la categorización de datos. Mientras que 
los sistemas predictivos operan bajo lógicas probabilísticas orientadas a la optimización 
de decisiones específicas, los modelos generativos introducen una dimensión creativa que 
amplía los límites tradicionales de la automatización, al permitir la construcción de repre-
sentaciones, narrativas y estructuras conceptuales nuevas (Floridi, 2024).

Esta dimensión creativa no debe entenderse como creatividad en sentido humano, sino 
como una capacidad de recombinación informacional guiada por estructuras estadísticas, 
lo cual tiene implicaciones profundas para la investigación científica. En particular, la IAG 
incide en procesos centrales del quehacer académico, como la formulación de hipótesis, 
la articulación de marcos teóricos y la interpretación preliminar de datos, actuando como 
un mediador epistémico entre el investigador y el objeto de estudio (Latour, 2008; Hutchins, 
1995).

Desde la epistemología social del conocimiento, estos sistemas pueden ser com-
prendidos como dispositivos que condensan prácticas, consensos y sesgos provenientes 
de comunidades científicas amplias, influyendo en la manera en que el conocimiento es 
producido y validado (Longino, 1990). En consecuencia, la relevancia de la IAG para la in-
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vestigación científica no reside únicamente en su eficiencia operativa, sino en su capacidad 
para reconfigurar las dinámicas cognitivas y metodológicas que sostienen la producción 
del conocimiento académico.

La inteligencia artificial como mediación epistémica

Desde una perspectiva epistemológica contemporánea, la relación entre tecnología y 
conocimiento ha sido problematizada por enfoques que cuestionan la concepción clásica 
de la técnica como un mero instrumento neutral al servicio del sujeto cognoscente. En par-
ticular, las corrientes post-positivistas y post-humanistas han subrayado que los artefactos 
tecnológicos participan activamente en la configuración de las condiciones de posibilidad 
del conocer, al intervenir en los modos de percepción, interpretación y validación de la 
realidad (Verbeek, 2011; Simondon, 2008).

En este marco, la tecnología puede ser comprendida como una forma de mediación 
epistémica, en tanto no solo amplía las capacidades humanas, sino que reconfigura las 
prácticas cognitivas y los horizontes de sentido desde los cuales se produce el conocimiento. 
La mediación tecnológica, lejos de ser transparente, introduce orientaciones, restricciones 
y sesgos que influyen en la construcción de los objetos de investigación y en la articulación 
de los discursos científicos (Feenberg, 2002).

Aplicada al contexto de la IAG, esta perspectiva permite sostener que plataformas 
como ChatGPT o Claude, no operan únicamente como dispositivos de apoyo funcional, 
sino como infraestructuras cognitivas activas que participan en la estructuración del ra-
zonamiento académico. La generación de conceptos, la reorganización argumentativa, 
la jerarquización de fuentes y la reformulación de marcos teóricos constituyen prácticas 
en las que la IA interviene como un co-configurador del proceso cognoscitivo, influyendo 
de manera indirecta pero significativa en las decisiones epistemológicas del investigador 
(Zuboff, 2020; Kitchin, 2014).

Desde la epistemología social del conocimiento, esta mediación adquiere una dimensión 
estructuralmente colectiva. Los modelos de IAG son entrenados sobre vastos repositorios tex-
tuales que condensan tradiciones disciplinares, consensos científicos dominantes y patrones 
discursivos históricamente situados. En este sentido, la IA no solo reproduce información, sino 
que incorpora formas socialmente estabilizadas de razonamiento científico, actuando como 
un artefacto epistémico que cristaliza prácticas cognitivas agrupadas (Knorr Cetina, 2005).

24. La mediación epistémica de la inteligencia artificial 
generativa en la ciencia contemporánea
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Asimismo, desde una perspectiva post-humanista del conocimiento, resulta pertinente 
cuestionar la centralidad exclusiva del sujeto humano en la producción científica. Autores 
como Hayles (2017), han señalado que los sistemas inteligentes introducen nuevas formas 
de agencia distribuida, en las que la producción del conocimiento emerge de ensamblajes 
híbridos entre humanos, algoritmos y entornos digitales. Bajo esta óptica, la IAG puede ser 
entendida como un agente no humano con capacidad de incidencia epistemológica, cuya 
participación redefine los límites entre autoría, interpretación y validación científica.

En consecuencia, el análisis de la IAG en la investigación académica exige superar 
enfoques meramente instrumentales y adoptar marcos teóricos que permitan comprender 
su papel como mediador epistémico no humano. Este desplazamiento conceptual resulta 
fundamental para abordar críticamente los desafíos metodológicos, éticos y ontológicos 
que plantea la integración de la inteligencia artificial en los procesos contemporáneos de 
producción del conocimiento científico.

DESARROLLO
Modelos de lenguaje de gran escala

Los modelos de lenguaje de gran escala (Large Language Models, LLM) constituyen 
uno de los desarrollos más relevantes de la IA contemporánea aplicada al ámbito acadé-
mico y científico. Plataformas como ChatGPT, Claude, Gemini y DeepSeek se basan en 
arquitecturas de aprendizaje profundo, principalmente modelos de tipo transformer, entre-
nadas con grandes volúmenes de datos textuales, lo que les permite procesar, comprender 
y generar lenguaje natural con altos niveles de coherencia semántica y contextual (Russell 
& Norvig, 2004).

En el campo de la investigación académica, estos modelos han sido incorporados 
progresivamente como herramientas de apoyo cognitivo, especialmente en fases iniciales y 
de desarrollo del proceso investigativo. Entre sus principales funcionalidades se encuentran 
la exploración preliminar de temas, la delimitación de objetos de estudio, la formulación 
de preguntas de investigación, la organización de marcos teóricos, la síntesis de literatura 
científica y la redacción asistida de textos académicos. Estas funciones, responden a su 
capacidad para identificar patrones discursivos, estructuras argumentativas y relaciones 
conceptuales presentes en amplios corpus especializados (García-Peñalvo et al., 2024).
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No obstante, el aporte de los modelos de lenguaje de gran escala no se limita a la 
mejora de la eficiencia operativa del investigador. Desde una perspectiva epistemológica, 
estos sistemas introducen una transformación cualitativa en los procesos cognitivos aso-
ciados a la investigación, al intervenir en la organización del pensamiento, la jerarquización 
conceptual y la estructuración del discurso académico. Como señala Floridi (2014), la me-
diación tecnológica avanzada no solo acelera tareas, sino que reconfigura las condiciones 
mismas de producción del conocimiento, generando nuevas formas de interacción entre el 
sujeto investigador y la información.

En este sentido, los LLM pueden ser comprendidos como dispositivos de andamiaje 
cognitivo, en tanto facilitan procesos complejos como la síntesis teórica o la formulación 
argumentativa, especialmente en contextos de alta densidad informativa. Desde la episte-
mología de la mediación, esta función implica que el conocimiento ya no se produce exclu-
sivamente a partir de la relación directa entre el investigador y las fuentes, sino mediante 
una interacción mediada algorítmicamente, en la que el modelo sugiere rutas interpretativas 
y configuraciones discursivas posibles (Verbeek, 2005).

Entre los principales aportes y bondades de los modelos de lenguaje de gran escala 
en la investigación académica destacan:

1) La optimización del tiempo cognitivo, al reducir la carga operativa asociada a tareas 
repetitivas.

2) El acceso ampliado a estructuras conceptuales complejas, lo que favorece la com-
prensión interdisciplinaria.

3) La facilitación de procesos reflexivos, al permitir contrastar enfoques, reformular 
argumentos y explorar alternativas teóricas.

Estas ventajas son particularmente relevantes en contextos de investigación formati-
va y en etapas exploratorias del trabajo científico (UNESCO, 2023). Sin embargo, diversos 
autores advierten que el uso intensivo de estos modelos plantea desafíos epistemológicos 
significativos, especialmente en relación con la originalidad, la autonomía intelectual y la 
autoría académica. Al proponer estructuras argumentativas plausibles y estilos discursivos 
estandarizados, los LLM pueden influir en la manera en que el investigador conceptualiza su 
objeto de estudio, lo que exige una actitud crítica y reflexiva frente a sus resultados. Como 
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subraya Boden (2017): la generación automatizada de contenidos no equivale a creatividad 
humana, sino a una recombinación sofisticada de patrones previamente aprendidos.

En esta idea, los modelos de lenguaje de gran escala deben ser comprendidos en la 
investigación académica, no como sustitutos del pensamiento científico, sino como herra-
mientas de mediación cognitiva avanzada, cuyo valor depende del uso crítico, ético y reflexivo 
que el investigador haga de ellas. Reconocer sus aportes y limitaciones permite integrarlos 
de manera responsable en la práctica científica, fortaleciendo la calidad argumentativa, sin 
comprometer la autonomía intelectual ni el rigor epistemológico.

Plataformas visuales y multimodales

Las plataformas generativas visuales y multimodales, como Stable Diffusion, Mid-
journey y DALL·E, representan una extensión significativa de la IAG hacia el ámbito de 
la producción de representaciones visuales complejas. Estas herramientas, se basan en 
modelos de difusión y redes neuronales profundas entrenadas con grandes conjuntos de 
datos multimodales —texto e imagen—, lo que les permite generar imágenes originales a 
partir de descripciones lingüísticas (text-to-image) o combinar múltiples modalidades de 
entrada y salida (Russell & Norvig, 2021).

En el campo de la investigación académica y científica, estas plataformas han amplia-
do de manera sustantiva las posibilidades de visualización, modelización y comunicación 
del conocimiento. Su uso resulta, particularmente relevante en disciplinas como las cien-
cias naturales, la ingeniería, la medicina, la arquitectura, las ciencias sociales aplicadas y 
la educación científica, donde la representación gráfica cumple una función central en la 
comprensión de fenómenos complejos o abstractos. Como señalan Tufte (2006) y Cairo 
(2016): la visualización no es un mero recurso ilustrativo, sino una herramienta cognitiva 
que influye directamente en la forma en que se interpreta y valida la información científica.

Desde una perspectiva funcional, estas plataformas permiten generar modelos con-
ceptuales, simulaciones visuales, esquemas explicativos e imágenes hipotéticas que facilitan 
la exploración teórica y la divulgación científica. En etapas tempranas de la investigación, 
pueden emplearse como apoyo para la conceptualización de ideas, la formulación de hipótesis 
visuales o la anticipación de posibles escenarios, mientras que en fases de comunicación 
de resultados contribuyen a mejorar la accesibilidad y el impacto social del conocimiento 
científico (García-Peñalvo, 2024).
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Uno de los principales aportes y bondades de las plataformas visuales y multimodales, 
radica en su capacidad para traducir información abstracta en representaciones visuales 
comprensibles, lo que favorece procesos de aprendizaje, análisis interdisciplinario y trans-
ferencia del conocimiento. Desde la epistemología de la mediación, estas tecnologías pue-
den entenderse como dispositivos hermenéuticos visuales, ya que no solo representan la 
realidad, sino que la reinterpretan y resignifican a través de algoritmos que priorizan ciertos 
rasgos, patrones y relaciones (Verbeek, 2005).

No obstante, el uso de estas plataformas en contextos científicos introduce interro-
gantes epistemológicas relevantes. A diferencia, de las visualizaciones tradicionales ba-
sadas directamente en datos empíricos, las imágenes generadas por IA pueden combinar 
elementos plausibles sin corresponder necesariamente a una representación fiel del fenó-
meno estudiado. Esto plantea desafíos en relación con los criterios de validación científica, 
la transparencia metodológica y la interpretación de los resultados visuales. Como advierte 
Floridi (2014), la potencia representacional de la IA puede generar una ilusión de objetividad, 
si no se explicitan los procesos y límites de generación de dichas imágenes.

Desde esta visión, la fidelidad científica de las representaciones generadas por pla-
taformas visuales y multimodales depende en gran medida del uso epistemológicamente 
informado que haga el investigador. Estas herramientas, no deben ser consideradas fuentes 
de evidencia empírica por sí mismas, sino recursos complementarios de apoyo cognitivo y 
comunicativo, cuya validez reside en su coherencia con los marcos teóricos y los datos que 
sustentan la investigación. Tal como subraya la UNESCO (2023), el uso responsable de la 
IA en la ciencia exige claridad sobre el estatus epistemológico de los productos generados 
y una delimitación precisa de su función dentro del proceso investigativo.

De manera congruente, las plataformas visuales y multimodales constituyen un aporte 
significativo a la investigación académica y científica, en tanto amplían las capacidades de 
representación, comprensión y divulgación del conocimiento. Sin embargo, su integración 
debe realizarse desde una postura crítica y reflexiva, que reconozca tanto sus bondades 
como sus limitaciones, evitando confundir la verosimilitud visual con la validez científica. 
Esta comprensión resulta clave para incorporar estas tecnologías de manera ética, rigurosa 
y epistemológicamente responsable en la práctica investigativa contemporánea.
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Entornos emergentes de productividad científica

Los entornos emergentes de productividad científica, particularmente aquellos basa-
dos en enfoques no-code y low-code, representan una evolución significativa en la infraes-
tructura tecnológica que sostiene la investigación académica contemporánea. Plataformas 
como Lovable integran capacidades de iIAG en flujos de trabajo orientados a la automati-
zación, articulación y optimización de tareas cognitivas y organizativas, permitiendo a los 
investigadores diseñar procesos, prototipos analíticos y sistemas de gestión sin requerir 
conocimientos avanzados de programación.

Desde una perspectiva teórica, estos entornos pueden comprenderse como parte de un 
proceso más amplio de digitalización cognitiva del trabajo intelectual, en el que la tecnología 
no solo apoya la ejecución de tareas, sino que estructura las condiciones bajo las cuales 
se produce el conocimiento. De acuerdo con Davenport y Kirby (2016), la automatización 
inteligente transforma el trabajo del conocimiento al redistribuir funciones entre humanos y 
sistemas algorítmicos, generando nuevas formas de colaboración y dependencia cognitiva.

En el ámbito de la investigación académica, los entornos no-code y low-code ofrecen 
funcionalidades clave como la organización automatizada de datos, la gestión inteligente de 
referencias bibliográficas, la integración de fuentes heterogéneas y la construcción rápida 
de prototipos analíticos o visuales. Estas capacidades reducen las barreras técnicas de 
acceso a herramientas avanzadas, favoreciendo una democratización de la investigación 
y ampliando las posibilidades de participación en procesos científicos complejos (Seely 
Brown & Duguid, 2002).

Uno de los principales aportes de estos entornos radica en su capacidad para exter-
nalizar y formalizar procesos cognitivos, transformándolos en flujos de trabajo configurables. 
Desde la teoría sociomaterial de la tecnología, esto implica que las prácticas investigativas 
no pueden entenderse al margen de las plataformas que las sostienen, ya que dichas pla-
taformas configuran rutinas, prioridades y formas de validación del conocimiento (Leonardi, 
2012). Así, la IA integrada en entornos de productividad científica actúa como una infraes-
tructura cognitiva, en tanto soporta, organiza y orienta el trabajo intelectual del investigador.

Asimismo, estos entornos favorecen la experimentación metodológica, al permitir la 
creación rápida de modelos, simulaciones o sistemas de análisis sin una inversión significativa 
de tiempo o recursos técnicos. Esta flexibilidad resulta especialmente valiosa en investiga-
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ciones exploratorias o interdisciplinarias, donde los marcos metodológicos se encuentran en 
constante ajuste. Como señalan Nonaka y Takeuchi (1999), la creación de conocimiento se 
ve potenciada en contextos que facilitan la conversión dinámica entre conocimiento tácito 
y explícito, proceso que estas plataformas tienden a acelerar.

Entre las bondades de los entornos emergentes de productividad científica destaca 
también su contribución a la eficiencia organizacional de la investigación, al integrar en un 
solo ecosistema tareas que tradicionalmente se realizaban de forma fragmentada. La auto-
matización de procesos administrativos y técnicos libera tiempo cognitivo para actividades 
de mayor valor epistemológico, como la reflexión teórica, el análisis crítico y la toma de 
decisiones científicas fundamentadas (Zuboff, 2020).

No obstante, desde una perspectiva crítica, la consolidación de estos entornos refuerza 
la idea de la IA como infraestructura invisible, pero determinante de la investigación con-
temporánea. Al estandarizar flujos de trabajo y criterios de organización del conocimiento, 
estas plataformas pueden influir en las formas legítimas de investigar, planteando desafíos 
en términos de dependencia tecnológica, transparencia metodológica y autonomía episté-
mica. Reconocer esta dimensión infraestructural resulta clave para una integración reflexiva 
y responsable de estos entornos en la práctica científica.

Cabe decir que los entornos emergentes de productividad científica basados en IAG 
no deben entenderse únicamente como herramientas de apoyo técnico, sino como marcos 
socio-técnicos que reconfiguran las prácticas, ritmos y estructuras de la investigación aca-
démica. Su análisis permite comprender cómo la IA se consolida como una infraestructura 
cognitiva central en la producción de conocimiento, con implicaciones profundas para la 
organización, la ética y la epistemología de la ciencia contemporánea.

Discusión: implicaciones epistemológicas y metodológicas

La incorporación de la IAG en la investigación académica y científica supone una transfor-
mación profunda en las condiciones epistemológicas de producción del conocimiento. Uno 
de los cambios más significativos, es la redefinición del rol del investigador, quien deja de 
ser concebido exclusivamente como el autor individual del discurso científico para asumir 
una función más compleja como curador epistémico. Este nuevo rol, implica evaluar crí-
ticamente los aportes generados por sistemas de IA, contextualizarlos dentro de marcos 
teóricos específicos y validar su coherencia metodológica y científica.
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Desde una perspectiva epistemológica, esta transformación cuestiona concepciones 
tradicionales de la autoría y la originalidad científica. Como señalan Polanyi y Sen (2009), 
todo conocimiento humano incorpora una dimensión tácita que no puede ser completa-
mente formalizada ni automatizada. En este sentido, aunque la IAG puede producir textos, 
esquemas o representaciones plausibles, la responsabilidad epistémica del investigador 
reside en interpretar, seleccionar y dotar de sentido dichos productos, integrándolos en un 
proceso reflexivo que no puede ser delegado a sistemas algorítmicos.

Esta reconfiguración, del rol investigador exige el desarrollo de nuevas competencias 
epistemológicas y metodológicas. Entre ellas destaca la alfabetización en IA, entendida 
no solo como el conocimiento funcional de las herramientas, sino como la capacidad de 
comprender sus supuestos, límites y efectos sobre la construcción del conocimiento. De 
acuerdo con la Organización y Cooperación para el Desarrollo Económico (OCDE, 2021), 
la alfabetización en IA es una competencia clave para los profesionales del conocimiento, 
ya que permite un uso crítico y responsable de tecnologías que influyen directamente en la 
toma de decisiones y en la producción intelectual.

Asimismo, la formulación crítica de instrucciones (prompts) emerge como una práctica 
metodológica relevante. Esta habilidad, implica traducir problemas teóricos complejos en 
instrucciones claras, reflexivas y epistemológicamente fundamentadas, lo cual requiere un 
dominio conceptual previo por parte del investigador. En este sentido, la interacción con 
la IA no sustituye el pensamiento científico, sino que lo pone a prueba, evidenciando la 
necesidad de claridad conceptual y rigor argumentativo (Schön & DeSanctis 1986).

No obstante, la integración de la IAG en la investigación académica también conlleva 
riesgos epistemológicos y metodológicos significativos. Entre los más relevantes se encuentra 
la dependencia cognitiva, entendida como la delegación excesiva de procesos de análisis, 
síntesis y argumentación en sistemas automatizados. Por su parte, Salomón (1992) advierte 
que cuando las tecnologías cognitivas asumen funciones centrales del pensamiento, existe 
riesgo de un debilitamiento de las habilidades reflexivas si no se mantiene una interacción 
consciente y crítica.

Otro riesgo identificado es la homogeneización del discurso científico, derivada del 
uso generalizado de modelos entrenados con corpus dominantes que tienden a reproducir 
estilos argumentativos, enfoques teóricos y paradigmas hegemónicos. Esta tendencia, puede 
limitar la diversidad epistémica y metodológica, afectando particularmente a enfoques críti-
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cos, perspectivas periféricas o saberes emergentes. Desde la sociología del conocimiento 
científico, Becher y Trowler (2001) señalan que las comunidades académicas se caracterizan 
por culturas disciplinares diversas, las cuales pueden verse erosionadas por procesos de 
estandarización discursiva.

Frente a estos desafíos, se propone un modelo de integración epistemológicamente 
responsable de la IAG, estructurado en tres dimensiones interrelacionadas:

1. Dimensión cognitiva, orientada a preservar y fortalecer la autonomía intelectual del 
investigador, promoviendo el uso de la IA como apoyo reflexivo y no como sustituto 
del pensamiento científico.

2. Dimensión metodológica, centrada en la transparencia del uso de la IA, la expli-
citación de sus funciones dentro del proceso investigativo y la coherencia entre los 
productos generados y los marcos teóricos adoptados.

3. Dimensión ética, enfocada en la responsabilidad, la justicia epistémica y la evaluación 
crítica de los sesgos, impactos y límites de la IA en la producción del conocimiento.

Este modelo reconoce que la IAG no es un elemento externo o accesorio, sino un 
actor estructural en la ecología contemporánea de la investigación científica. Su integración 
responsable depende, en última instancia, de la capacidad del investigador para ejercer 
una reflexividad epistemológica constante, orientada a salvaguardar el rigor, la diversidad 
y la integridad del conocimiento académico.

Línea de investigación propuesta: epistemología aplicada de la inteligencia 
artificial en la investigación científica

A partir del análisis teórico y comparativo desarrollado, se propone la línea de inves-
tigación denominada Epistemología aplicada de la inteligencia artificial en la investigación 
científica, orientada a examinar de manera crítica, sistemática y multidimensional el impacto 
de la inteligencia artificial en los procesos contemporáneos de producción, validación y 
comunicación del conocimiento académico y científico.

Esta línea se inscribe en el cruce entre la epistemología contemporánea, los estudios 
sociales de la ciencia y la tecnología y la metodología de la investigación, reconociendo 
que la IA no opera únicamente como una herramienta técnica, sino como un mediador 
epistémico que reconfigura las formas de conocer, argumentar y legitimar saberes. En este 
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sentido, la IA se comprende como parte de una infraestructura cognitiva que incide tanto 
en los procesos individuales de pensamiento como en las dinámicas colectivas de las co-
munidades científicas.

Desde un proceso epistemológico, esta línea de investigación problematiza los su-
puestos tradicionales sobre la neutralidad de los instrumentos científicos. Diversos enfoques 
contemporáneos han señalado que toda tecnología de conocimiento incorpora valores, 
supuestos y orientaciones implícitas que influyen en los resultados cognitivos (Bunge, 2012; 
Latour, 2008). La IAG, al intervenir en tareas como la formulación de problemas, la síntesis 
teórica o la redacción académica, introduce nuevas formas de mediación que requieren ser 
analizadas con rigor conceptual y metodológico.

Conclusiones

La IAG constituye uno de los cambios más significativos en la historia reciente de la investiga-
ción académica y científica. Los resultados de este estudio permiten afirmar que su impacto 
trasciende ampliamente la dimensión instrumental o técnica, para situarse en el núcleo mismo 
de los procesos epistemológicos que configuran la producción, validación y comunicación del 
conocimiento. En este sentido, la IAG no solo optimiza tareas investigativas, sino que redefine 
las condiciones bajo las cuales se construye el saber científico en la contemporaneidad.

Uno de los principales hallazgos de la investigación es la identificación de la IAG como 
mediador epistémico activo, y no como un recurso neutral. El análisis teórico-documen-
tal, mostró que plataformas cómo los modelos de lenguaje de gran escala y los sistemas 
multimodales influyen de manera directa en la formulación de problemas, la organización 
conceptual, la jerarquización de argumentos y la selección de marcos teóricos. Esta me-
diación, transforma las prácticas cognitivas del investigador y exige una relectura crítica de 
nociones clásicas como autoría, originalidad y autonomía intelectual.

Asimismo, queda en evidencia que la incorporación de la IAG modifica los roles tra-
dicionales del investigador, quien deja de ser el único productor del discurso científico para 
asumir una función de curaduría epistémica. Este nuevo rol implica evaluar la pertinencia, 
coherencia y validez de los contenidos generados algorítmicamente, así como contextua-
lizarlos dentro de tradiciones teóricas y metodológicas específicas. En consecuencia, la 
competencia investigativa ya no se define únicamente por el dominio disciplinar, sino también 
por la capacidad de interactuar críticamente con sistemas de IA.
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Otro hallazgo relevante se relaciona con la dimensión colectiva del conocimiento 
mediado por IA. Desde la epistemología social, se constató que los modelos generativos 
incorporan patrones discursivos, consensos científicos y sesgos provenientes de comunida-
des epistémicas amplias. Esto refuerza, la idea de que la IA participa en la producción social 
del conocimiento, pero también pone en evidencia riesgos asociados a la homogeneización 
del discurso científico, la reproducción de sesgos estructurales y la posible reducción de 
la diversidad epistemológica.

A partir de estos hallazgos, el estudio propone una integración epistemológicamente 
responsable de la IAG, estructurada en tres dimensiones interdependientes: cognitiva, 
metodológica y ética. Esta propuesta reconoce el potencial transformador de la IA, pero 
subraya la necesidad de establecer criterios claros para su uso crítico, evitando tanto la 
dependencia cognitiva como la adopción acrítica de sus resultados.

Finalmente, este trabajo concluye que la IAG no representa una amenaza inevitable 
para la investigación académica, sino un desafío epistemológico de alta complejidad que 
requiere marcos teóricos renovados, formación investigativa específica y principios éticos 
sólidos. La línea de investigación propuesta —Epistemología aplicada de la inteligencia 
artificial en la investigación científica— se presenta, así, como una vía necesaria para com-
prender, orientar y regular el papel de la IA en la ciencia contemporánea, contribuyendo a 
una producción de conocimiento más reflexiva, responsable y socialmente pertinente.
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