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23. 
Inteligencia artificial en el proceso de 

investigación científica: usos, experiencias y 
limitaciones

Introducción

En menos de una década, la inteligencia artificial (IA) ha pasado de ser objeto de estudio 
especializado a convertirse en herramienta de uso esencial en el ámbito académico. Pla-
taformas conversacionales como Perplexity, Consensus o Gemini, así como asistentes 
integrados en gestores bibliográficos, hojas de cálculo y programas de análisis cualitativo, 
ya forman parte del ecosistema del trabajo académico. Esta integración acelerada recon-
figura el ciclo de la investigación científica, desde la formulación del problema hasta la 
comunicación de resultados, al tiempo que plantea interrogantes epistemológicos, éticos 
y pedagógicos todavía abiertos.

La literatura reciente muestra que los investigadores utilizan sistemas de IA para tareas 
como la búsqueda y síntesis de información, la depuración y el análisis de datos, la redacción 
y revisión de manuscritos y la difusión de resultados en diversos formatos. Al mismo tiempo, 
proliferan advertencias sobre sesgos algorítmicos, opacidad de modelos, vulneración de la 
autoría académica y riesgo de dependencia tecnológica. Las experiencias reportadas en la 
investigación indican que, si bien la IA puede aumentar la productividad y facilitar procesos 
de alfabetización académica, también puede reforzar inequidades de acceso.

Este capítulo se propone explorar críticamente la integración de herramientas de IA en 
la práctica de la investigación científica. El texto se organizó siguiendo las fases del ciclo de 
investigación: a) búsqueda y gestión de información con Consensus, Perplexity y Gemini, 
b) análisis de datos cuantitativos y cualitativos, c) redacción y comunicación científica, y d) 
construcción de redes referenciales y análisis de contenido. En cada sección se describen 
y comparan casos de uso, se examinan beneficios y limitaciones y se enfatiza que la IA 
debe entenderse como herramienta complementaria, no sustitutiva del juicio crítico ni de 
la responsabilidad epistemológica de quien investiga.

Emma Patricia Mercado-López y Clara Rosalva Mercado-López
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Desarrollo

La inteligencia artificial en la búsqueda y gestión de información científica

Históricamente, la búsqueda de información científica se apoyaba en catálogos bi-
bliotecarios y bases de datos especializadas. La irrupción de motores de búsqueda aca-
démicos como Google Scholar simplificó este proceso, pero mantuvo la carga de filtrado, 
lectura y síntesis en la persona investigadora. Sin embargo, con la aparición de asistentes 
conversacionales con acceso a literatura científica como Perplexity, Gemini o Consensus 
se introdujo un cambio cualitativo y cuantitativo de busqueda y gestión de información, 
debido a que estos sistemas localizan referencias, formulan preguntas en lenguaje natural, 
obtienen síntesis de resultados, resúmenes estructurados de artículos, extraen variables 
clave, proponen marcos teóricos y generan tablas de comparación a partir de múltiples 
fuentes, con lo que reducen significativamente el tiempo de cribado inicial (Marcos‑Pablos 
& García‑Peñalvo, 2018; Sabarmathi & Kalamani, 2025).

Consensus, Perplexity y Gemini son considerados como herramientas de IA desta-
cadas para busqueda y gestión de información científica, debido a que combinan modelos 
de lenguaje, recuperación de información y funciones de gestor de referencias. Aunque las 
tres comparten el objetivo de hacer más eficiente el trabajo documental, difieren en su foco, 
arquitectura y nivel de especialización para la busqueda y gestión de informacióninvestiga-
ción científica (Apata et al., 2025; Faix, 2025; Tjosvold et al., 2025).

Consensus como herramienta de busquedad y gestión de información

Consensus se define explícitamente como una AI academic search engine, orientada 
a literatura revisada por pares. Su núcleo se apoya en una base de más de 200 millones de 
artículos y preprints científicos, sobre la cual aplica búsquedas semánticas y resúmenes 
automáticos. La herramienta permite formular preguntas en lenguaje natural y devuelve 
respuestas sintéticas respaldadas por citas visibles. Además, posee un indicador de acuer-
do llamado Consensus Meter, que muestra el grado de convergencia de la evidencia. La 
función de busqueda genera en pocos minutos reportes estructurados con estudios clave, 
posturas divergentes y posibles vacíos de investigación, lo que la hace especialmente útil 
para revisiones de literatura y mapas de evidencia. En términos de flujo de trabajo acadé-
mico, Consensus se posiciona como un sistema integral de búsqueda y organización de 
información.

23. Inteligencia artificial en el proceso de investigación 
científica: usos, experiencias y limitaciones
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Algunas investigaciones analizaron la herramienta de Consensus como buscador 
académico con IA para bibliotecas universitarias. Sus resultados mostraron los siguiente 
beneficios: 1) Agiliza la revisión de literatura al responder en lenguaje natural y entregar rápi-
damente una síntesis de la evidencia, evitando búsquedas manuales extensas. Este ahorro 
de tiempo es especialmente útil en la investigación ante la alta demanda de información; 
2) La facilidad de uso de la interfaz, diseñada con referencias codificadas por color y filtros 
avanzados se vuelve atractiva para estudiantes de investagación que comienzan a familia-
rizarse con la literatura científica y reduce la complejidad inicial del proceso de búsqueda; 
3) Actúa como un asistente automatizado para bibliotecarios, al apoyar la orientación de 
búsquedas iniciales, la identificación de estudios clave y la complementación de las bases 
de datos suscritas por la institución (Apata et al., 2025; Faix, 2025).

No obstante, las investigaciones también han demostrado algunas limitaciones con 
respecto a la cobertura desigual entre disciplinas: el rendimiento de Consensus es mucho 
mejor en ciencias experimentales y biomédicas que en ciencias sociales y humanidades, 
áreas donde la producción no está tan bien representada en Semantic Scholar. A ello se 
suma la dependencia de la calidad del corpus: la herramienta solo puede sintetizar lo que 
está indexado, por lo que su utilidad se ve restringida por la cantidad y la calidad de los 
artículos disponibles, que suele ser menor que en los catálogos tradicionales de la biblioteca 
(Apata et al., 2025; Faix, 2025).

Perplexity como herramienta de busquedad y gestión de información

Perplexity, por su parte, se presenta como un buscador conversacional generalista 
que ha ganado relevancia en contextos académicos por su énfasis en la citación verificable 
y la actualización constante de sus fuentes. A diferencia de motores como Google Scholar, 
Perplexity sintetiza los resultados en lenguaje natural e incluye al pie la lista de enlaces 
utilizados para cada respuesta, lo que facilita la comprobación de la información. Estudios 
de intervención didáctica muestran que la capacitación en Perplexity mejora de forma sig-
nificativa la habilidad de estudiantes de bachillerato para localizar referencias, estructurar 
trabajos académicos y aplicar normas éticas, incluyendo la prevención del plagio (Nuran 
et al., 2025). Además, acuerdos recientes con editoriales como Wiley permiten que, en 
instituciones suscritas, el modelo consulte directamente colecciones cerradas y devuelva 
respuestas basadas en contenidos de alta calidad.
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Un estudio exploró el uso de Perplexity en un entorno altamente especializado en la 
búsqueda de literatura para evaluaciones de tecnologías sanitarias que requieren la reco-
pilación artículos revisados por pares, informes institucionales, guías clínicas, datos epide-
miológicos y white papers que suelen estar pobremente indexados en bases bibliográficas 
tradicionales. El estudio adoptó un diseño de caso, en el que profesionales de la información 
realizaron búsquedas iterativas en Perplexity mediante prompts cuidadosamente diseñados. 
Posteriormente, se compararon los resultados mediante métodos de búsqueda estándar. 
Los hallazgos revelaron que Perplexity identificó fuentes únicas y difíciles de encontrar, 
particularmente informes de organismos públicos, documentos de think tanks y estadísticas 
oficiales que no aparecían en las búsquedas convencionales (como Consensus y Gemini). 
Además, demostrarón en sus resultados, que el tiempo para localizar esos recursos se redujo 
de forma sustancial, lo que incrementó la eficiencia del proceso de revisión. No obstante, 
los autores concluyeron que Perplexity debería integrarse como complemento de los flujos 
de trabajo consolidados, por lo que es necesario verificar manualmente la pertinencia de 
cada fuente, documentar las estrategias de prompting y mantener criterios de evaluación 
crítica de la evidencia (Tjosvold et al., 2025).

Gemini como herramienta de busquedad y gestión de información

Gemini, el modelo de Google DeepMind, ocupa un lugar intermedio entre el asistente 
generalista y el agente de investigación especializado. La versión Gemini con capacidades 
de Deep Research, permite la busqueda y la gestión de información con formulación de 
consultas y busquedas iterativas. Gemini, en su modalidad Deep Research, se ha posi-
cionado como un asistente de investigación que combina funciones de buscador y gestor 
de información científica dentro y fuera del ecosistema Google. Según la documentación 
técnica de Google, Gemini está diseñado para abordar tareas complejas de investigación 
descomponiéndolas en subtareas, explorando fuentes en la web y en los contenidos del 
propio usuario, cuando este lo autoriza, y sintetiza los hallazgos en informes estructurados 
con citas trazables (Google, 2025).

A diferencia de un buscador tradicional, Gemini planifica un plan de busqueda. Este 
propone una estrategia de búsqueda, la ejecuta mediante iteraciones sucesivas y docu-
menta qué ha encontrado y qué pasos seguirá a continuación. Esta capacidad de planear, 
ejecutar y revisar permite actuar como un gestor activo del proceso de revisión de literatura, 
en lugar de limitarse a recuperar documentos. El usuario puede revisar el plan, modificarlo 
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y pedir que Gemini profundice en determinados subtemas, lo que convierte la interacción 
en un diálogo de co‑investigación (Mendonça & Marques, 2024).

En términos de gestión de información, Gemini permite subir archivos en distintos 
formatos (PDF, Word, hojas de cálculo) e integrar su contenido en el informe final. Los 
informes generados incluyen secciones temáticas, resúmenes de cada fuente clave y una 
lista de referencias con enlaces directos, lo que facilita la trazabilidad y la posterior lectura 
crítica. Además, los resultados pueden exportarse a Google Docs o Slides, compartirse 
con equipos y reutilizarse como base para propuestas de proyectos, revisiones narrativas 
o análisis de contexto

Algunos analistas especialistas en IA describen a Gemini como un cerebro digital que 
reúne diversas fuentes, referencias, documentos y notas de reuniones. Asimismo, destacan 
que las funciones de Gemini lo acercan a un verdadero gestor de conocimiento organizacio-
nal. Sin embargo, estos especialistas subrayan que Gemini no sustituye el juicio humano y 
añaden que, aunque Gemini acelera el trabajo pesado de recopilar y ordenar información, 
las personas investigadoras siguen siendo responsables de validar afirmaciones clave y 
de decidir qué evidencia es metodológicamente sólida en cada contexto (Google, 2025; 
Mendonça & Marques, 2024).

Diferencias entre Consensus, Plerplexity y Gemeni para 
buscar y gestionar información

Las herramientas Consesnsus, Plerplexity y Gemini comparten un conjunto de capacidades 
convergentes en cuanto a la busqueda y gestión de información. Primero, emplean modelos 
de lenguaje para interpretar preguntas en lenguaje natural y realizar búsquedas semánticas 
más allá de las palabras clave exactas. Segundo, generan resúmenes y explicaciones que 
reducen el tiempo dedicado a la lectura preliminar. Tercero, proporcionan, en mayor o menor 
medida, citas y enlaces que permiten rastrear las fuentes originales, requisito indispensa-
ble para la busqueda y gestión de información. Estos rasgos las distinguen de buscadores 
tradicionales centrados sólo en la recuperación de enlaces (Mendonça & Marques, 2024).

No obstante, sus diferencias funcionales y epistemológicas son relevantes para el uso 
científico. Consensus opera sobre un universo controlado de publicaciones académicas y 
prioriza la transparencia en la síntesis de resultados, lo que la convierte en una herramienta 
adecuada para formular preguntas empíricas, explorar la existencia de consenso y mapear 
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debates específicos. Su fortaleza reside en la calidad del corpus y la orientación explícita 
al método científico. Perplexity, en cambio, equilibra ciencia y divulgación: indexa tanto 
artículos como páginas web, noticias y enciclopedias, lo que amplía el contexto pero exige 
mayor vigilancia crítica por parte del usuario. Su ventaja está en la versatilidad: es útil para 
quienes combinan tareas académicas con búsquedas generales, y su diseño conversacional 
resulta especialmente accesible para estudiantes en fase de alfabetización científica (Nuran 
et al., 2025).

Gemini sobresale por su capacidad de orquestar procesos complejos: integra búsqueda 
web, análisis de documentos locales, síntesis extensas y exportación directa a plataformas 
de trabajo colaborativo. Esto la hace idónea para etapas avanzadas de la investigación, 
como la preparación de informes técnicos, propuestas de proyectos o revisiones narrativas 
en las que se requiere combinar literatura científica con marcos normativos, datos institu-
cionales y fuentes diversas. Sin embargo, precisamente por operar sobre la web abierta, la 
calidad y relevancia de sus resultados dependen fuertemente de la habilidad de la persona 
investigadora para diseñar buenos prompts y verificar las fuentes vinculadas (Mendonça & 
Marques, 2024).

Limitaciones y perspectivas críticas de Consensus, Perplexity y Gemini como 
herramientas de busquedad y gestión de información

Desde una perspectiva crítica, el uso de Consensus, Perplexity y Gemini, plantea riesgos 
comunes: sesgos en los corpus de entrenamiento (con predominio de literatura anglófo-
na), opacidad parcial de los algoritmos de ranking y la tentación de aceptar los resúmenes 
generados sin acudir a los textos originales. Algunos autores, advierten del perplexity trap, 
que tiende a sobrevalorar documentos lingüísticamente más predecibles, lo que podría 
distorsionar la percepción de la evidencia. Por ello, es indispensable mantener principios 
de verificación, triangulación y lectura crítica: los asistentes de IA deben entenderse como 
atajos para localizar y organizar información, no como sustitutos del juicio epistemológico 
(Wang et al., 2025).

Otras limitaciones reportadas para la búsqueda y gestión de información están con-
dicionadas por los corpus de entrenamiento y los acuerdos de acceso a bases de datos. 
Estudios recientes muestran que muchos modelos generalistas están sobrerrepresentados 
por literatura en inglés publicada en revistas de alto impacto, mientras que incluyen de forma 
limitada producción en español, portugués u otras lenguas periféricas. En consecuencia, 
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Consensus, Perplexity y Gemini pueden invisibilizar perspectivas latinoamericanas, africanas 
o asiáticas, reforzando desigualdades epistémicas ya existentes. Este sesgo de cobertura 
tiene implicaciones directas para investigadores que trabajan en contextos del Sur global 
o en campos emergentes donde gran parte de la producción se publica en revistas locales 
o en informes técnicos no indexados en bases de datos comerciales (Wang et al., 2025).

Herramientas de inteligencia artificial para análisis de datos 
cuantitativos y cualitativos en la investigación

La fase de análisis de datos se ha convertido en uno de los espacios donde la IA muestra 
mayor capacidad de transformación dentro de la investigación científica. El crecimiento 
exponencial de los volúmenes de información ha desbordado los marcos analíticos tradi-
cionales y ha abierto la puerta al uso de algoritmos de aprendizaje automático y modelos 
generativos que automatizan procesos, descubren patrones y generan hipótesis difíciles de 
detectar sólo con métodos clásicos (Agate, 2025; Zhang et al., 2025).

En el ámbito de los datos cuantitativos, las técnicas de machine learning se emplean 
para mejorar la calidad de los datos, construir modelos predictivos y acelerar la interpretación 
de resultados. Algunos trabajos revisaron herramientas de IA aplicados a la depuración de 
bases de datos sanitarias y mostraron como algunos algoritmos de detección de anoma-
lías permitieron identificar incongruencias, valores atípicos y errores de registro, lo que se 
traduce en estimaciones estadísticas más robustas (Agate, 2025).

De forma similar, otros estudios integraron interfaces gráficas con modelos de clasi-
ficación automática para etiquetar grandes volúmenes de datos de dispersión de rayos X; 
los cuales disminuyeron el tiempo necesario para anotar datos científicos y mejoraron el 
entrenamiento posterior de modelos predictivos. Estas experiencias sugieren que la IA au-
tomatiza el cálculo y reconfigura el flujo de trabajo experimental, al permitir ciclos iterativos 
en los que los resultados preliminares alimentan nuevas rondas de adquisición de datos 
(Chavez, et al. 2025).

En el terreno de los datos cualitativos y mixtos, la IA generativa empieza a utilizarse 
para asistencia en la codificación, la síntesis temática y el análisis de contenido. Algunas 
herramientas como ChatGPT pueden ayudar a generar códigos iniciales, agrupar segmen-
tos de texto y proponer categorías emergentes a partir de entrevistas o grupos focales. No 
obstante, los modelos carecen de comprensión contextual y situacional: tienden a priori-
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zar expresiones frecuentes y pueden invisibilizar voces minoritarias o matices culturales. 
Por ello se propone un enfoque de GenAI-in-the-loop, en el que el investigador utiliza las 
sugerencias de la máquina como punto de partida exploratorio, pero mantiene el control 
sobre las decisiones interpretativas y contrasta constantemente los códigos con los datos 
originales (Nguyen & Welch 2025).

Más allá de aplicaciones específicas, diversos informes de alcance muestran que 
la IA está aplicando en múltiples disciplinas como un paradigma general de investigación 
basada en datos. El reporte AI en Science del grupo SAPEA (2024) ofrece un mapa amplio 
de casos de uso en análisis de datos en investigación, desde el diseño automático de 
materiales en física y química hasta el descubrimiento de relaciones genéticas en biología 
o la modelización climática con aprendizaje profundo. En este sentido, algunos autores 
señalan una clara tendencia, donde la la IA puede desempeñar cuatro roles principales en 
el proceso científico: 1) Para el diseño de estudios; 2) Para la recolección de datos; 3) Para 
el análisis; 4) Para la revisión por pares. El rol de analista de datos es precisamente el que 
hoy se expande con mayor rapidez (Li et al., 2025).

El uso de IA para análisis de datos plantea riesgos de opacidad algorítmica, replica-
bilidad limitada y generación de resultados que los propios investigadores no comprenden 
plenamente (Holmes et al., 2019; Messeri & Crockett, 2025). La automatización también 
puede facilitar prácticas cuestionables, como el p‑hacking asistido o la selección sesgada 
de modelos que maximizan el ajuste sin fundamentación teórica. Por ello, múltiples autores 
recomiendan documentar de manera exhaustiva los pasos seguidos por los algoritmos, man-
tener registros de versiones de modelos y datasets y promover estándares de transparencia 
algorítmica comparables a los de los métodos estadísticos tradicionales.

En el análisis de datos, la IA se manifiesta en dos planos. En el ámbito cuantitativo, los 
algoritmos de aprendizaje automático construyen modelos predictivos, detectar patrones no 
triviales y manejar bases de datos de gran volumen. En el ámbito cualitativo, los modelos de 
lenguaje facilitan la codificación inicial de entrevistas, foros o artículos y apoyan el análisis de 
contenido mediante clasificación temática y extracción de entidades. Estos avances pueden 
acelerar el trabajo y reducir tareas mecánicas. Sin embargo, algunos autores reflexionan 
sobre las siguientes interrogantes: ¿qué sucede cuando el modelo introduce categorías que 
no estaban en el marco teórico original?, ¿hasta qué punto la investigadora delega la inter-
pretación en una caja negra entrenada con datos ajenos a su contexto? (Chen et al., 2020).
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Integración de herramientas de inteligencia artificial en la 
redacción y comunicación científica

La integración de herramientas de IA en la redacción y comunicación científica está mo-
dificando de manera acelerada la práctica cotidiana de la investigación. Los modelos de 
lenguaje de gran escala como Perplexity o Gemini y los asistentes integrados en gestores 
de referencias, procesadores de texto y plataformas editoriales se han convertido en alia-
dos habituales para planear manuscritos, mejorar el estilo, sintetizar resultados y adaptar 
contenidos a diferentes audiencias. Sin embargo, su adopción plantea dilemas metodoló-
gicos, éticos y de autoría que obligan a repensar qué entendemos por escribir ciencia en 
la era de la IA.

Estudios recientes mostraron que una proporción creciente de investigadores utilizan 
IA en actividades de lectura y escritura académica. Asimismo explicaron el impacto de es-
tas herramientas en la escritura científica universitaria, donde se encontró que la mayoría 
de trabajos revisados presentaron mejoras en la coherencia, la organización discursiva, la 
riqueza léxica y la calidad argumentativa de los textos científicos cuando el uso de IA se 
combina con la del investigador (Sanz‑Tejeda et al., 2026).

Por otro lado una investigación en Estados Unidos describió que la IA en el ámbito 
de redacción científica se emplea principalmente por académicos para generar ideas, reor-
ganizar apartados, ofrecer retroalimentación formativa (evaluación de escritos científicos) y 
como apoyo a los procesos de revisión y autoedición (Arroyo-Machado et al., 2025).

Asimismo, en la práctica, la IA se ha incorporado en tres niveles de la escritura científi-
ca. En primer lugar, como herramienta de ideación y planificación: muchos autores recurren 
a los modelos de lenguaje para explorar preguntas de investigación, generar esquemas de 
secciones o proponer títulos y resúmenes tentativos. En segundo lugar, como asistente 
lingüístico para mejorar claridad y corrección: corrección gramatical, reformulación de fra-
ses ambiguas, ajuste del registro y adaptación a normas estilísticas específicas (ejemplo 
normas APA 7) se han convertido en tareas habituales delegadas a la IA. En tercer lugar, 
algunos investigadores la usan para producir borradores sustanciales de textos que luego 
son revisados y reescritos extensamente por los autores humanos.

Estas prácticas varían en intensidad, pero comparten la idea de que la IA puede aliviar 
la carga mecánica de la escritura y permitir concentrarse en la interpretación de resultados 
y la construcción teórica.
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No obstante, la literatura advierte que estos beneficios vienen acompañados de ries-
gos significativos. por la posibilidad de introducir errores, sesgos o afirmaciones inexactas 
que, al no ser plenamente comprendidas por el autor, pasen inadvertidas hasta etapas 
avanzadas del proceso editorial.

Estas inquietudes han motivado respuestas normativas desde la ética de la publicación. 
El Comité de Ética en Publicaciones (COPE) emitió en 2023 un posicionamiento claro: las 
herramientas de IA no pueden figurar como autoras porque no cumplen criterios de res-
ponsabilidad intelectual, y los autores humanos deben declarar de forma transparente qué 
herramientas utilizaron y para qué tareas. Además, se subraya que los investigadores siguen 
siendo plenamente responsables de verificar la exactitud de todo el contenido, incluyendo 
el generado o editado por IA. Revisiones de alcance sobre la escritura académica con IA 
señalan que están emergiendo marcos normativos más finos, como taxonomías de tare y 
modelos de divulgación por niveles que especifican si la IA se usó para ideación, edición 
lingüística, síntesis de literatura o apoyo en la revisión por pares (Müller & García, 2025).

La IA también se integra en la comunicación ampliada de la ciencia. Los mismos 
modelos que ayudan a escribir artículos permiten generar resúmenes gráficos, hilos para 
redes sociales, notas de prensa y materiales divulgativos para audiencias no especializadas. 
Esto puede democratizar el acceso al conocimiento científico, al facilitar la adaptación de 
resultados a distintos formatos y niveles de complejidad.

Sin embargo, existe el riesgo de que la simplificación automática distorsione matices 
metodológicos cruciales o sobredimensione resultados preliminares. Por ello, varias guías 
recomiendan que cualquier uso de IA en productos de comunicación pública sea revisado 
por el equipo de investigación, cuidando tanto la fidelidad a los datos como la claridad del 
mensaje (SAPEA, 2024).

Desde una perspectiva ética y epistemológica, algunos autores proponen entender 
la IA generativa como una especie de coautor senior no humano. El uso intensivo de IA 
podría considerarse análogo. No obstante, incluso en este marco, se recalca que debe 
haber siempre una persona responsable que pueda dar cuenta del contenido y asumir las 
consecuencias de errores o malas prácticas. En contraste, otros trabajos insisten en man-
tener una separación tajante entre herramientas y autores, para evitar diluir la noción de 
responsabilidad en un contexto ya complejo de autorías múltiples (Müller & García, 2025).
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Integración de herramientas de inteligencia artificial en la 
construcción y análisis de redes referenciales

La integración de herramientas de IA en la construcción y análisis de redes referenciales y 
en el análisis de contenido está cambiando de forma profunda la manera en que se carto-
grafía, interpreta y comunica la producción científica. La masificación de publicaciones y 
la complejidad de los debates hacen cada vez más difícil que una persona investigadora 
pueda leerlo todo. En este contexto, la IA se convierte en un aliado para automatizar tareas 
bibliométricas, generar mapas de conocimiento y apoyar el análisis temático y discursivo 
de grandes textos.

En el ámbito de las redes referenciales, las técnicas clásicas de bibliometría y cien-
ciometría —cocitación, coautoría, acoplamiento bibliográfico— se han visto reforzadas por 
algoritmos de aprendizaje automático y modelos de lenguaje. Algunos trabajos revisaron 
de manera sistemática aplicaciones de IA en scientometrics, webometrics y bibliometrics, 
para mostrar que los algoritmos de clustering, las redes neuronales y el procesamiento del 
lenguaje natural permiten automatizar la construcción de redes de publicaciones, autores 
y palabras clave, así como mejorar la desambiguación de nombres, la detección de co-
munidades científicas y la predicción de impacto. Estas capacidades son cruciales para 
detectar escuelas de pensamiento, colaboraciones emergentes y áreas de convergencia 
entre disciplinas (Saeidnia et al., 2024).

Herramientas de uso extendido como VOSviewer o Bibliometrix/Biblioshiny incor-
poran funciones que, aunque no siempre se etiquetan como IA se apoyan en técnicas de 
aprendizaje no supervisado para agrupar nodos y visualizar estructuras de red. VOSviewer 
permite construir mapas de coautoría, cocitación y coocurrencia de términos a partir de 
datos exportados de Scopus o Web of Science,. Esta utiliza algoritmos de clustering que 
revelan comunidades y temas de investigación de forma intuitiva. Estos sistemas son cada 
vez más complementados por marcos de IA que pueden traducir consultas en lenguaje 
natural en cadenas de procesamiento bibliométrico.

La construcción de redes referenciales alimentadas por IA también se relaciona con el 
desarrollo de knowledge graphs. Propuestas como SCICERO utilizan modelos de lenguaje y 
técnicas de extracción de información para identificar entidades (conceptos, métodos, data-
sets) y relaciones entre ellas en millones de artículos, generando grafos de conocimiento que 
describen el paisaje conceptual de un campo (Hai Duong et al., 2022). Estos grafos permiten 
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navegar por conexiones no evidentes en lecturas lineales, identificar trabajos puente entre 
subdisciplinas y apoyar la generación de nuevas hipótesis. De este modo, la IA representa 
las redes de citas y las redes semánticas que subyacen a la producción científica.

En paralelo, la IA está transformando el análisis de contenido de la literatura y de 
datos cualitativos. Los modelos BERT y sus variantes especializadas en texto científico, 
como SciBERT, se utilizan para clasificación temática, detección de tópicos y extracción 
de conceptos clave en grandes colecciones de artículos. Por ejemplo, Krishnan et al. (2025) 
propusieron un modelo híbrido BERT + TV‑Tree para detectar temas de investigación en miles 
de artículos y organizar jerárquicamente los tópicos; los temas detectados se utilizaron como 
etiquetas para mejorar las búsquedas de literatura y para construir mapas temáticos más 
precisos. Estos enfoques permitieron al equipo de investigadores identificar rápidamente 
las principales líneas de trabajo y las lagunas en un área determinada.

En el campo de la investigación cualitativa, se introduce el concepto de conversar 
con los datos mediante modelos de lenguaje. En lugar de limitarse al código manual línea 
por línea, el investigador puede hacer preguntas al modelo sobre un corpus de entrevistas, 
solicitar ejemplos de citas que respalden ciertas interpretaciones o explorar variaciones 
en el uso de conceptos (Hayes, 2025) . De forma complementaria, el marco LLM‑Assisted 
Content Analysis (LACA) plantea una integración metodológicamente rigurosa de los mode-
los de lenguaje en la codificación deductiva, donde la IA sugiere códigos y justificaciones 
textuales, mientras que el analista evalúa, acepta o rechaza cada propuesta (Chew et al., 
2023). Estudios empíricos con LACA muestran reducciones significativas en la carga de 
trabajo y aumentos en la consistencia intercodificador, sin renunciar al control humano 
sobre las decisiones analíticas.

No obstante, la integración de IA en redes referenciales y análisis de contenido plantea 
riesgos y desafíos. Saeidnia et al. (2024) advierten que la automatización puede amplificar 
sesgos de cobertura, por ejemplo, la sobrerrepresentación de literatura en inglés y de revistas 
de alto impacto— y consolidar métricas de influencia que favorecen a actores ya consolida-
dos. Del lado del análisis de contenido, se subraya que los modelos de lenguaje tienden a 
privilegiar patrones mayoritarios y pueden invisibilizar voces marginales o interpretaciones 
alternativas, lo que exige una vigilancia constante sobre los efectos de normalización que 
la IA puede introducir. Además, el uso de datos completos de artículos, entrevistas o docu-
mentos institucionales en plataformas propietarias suscita preocupaciones legítimas sobre 
privacidad, derechos de autor y gobernanza de los datos (Hayes, 2025).
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Por ello, la mayoría de autores coincide en que la IA debe entenderse como un am-
plificador del trabajo analítico, no como un reemplazo del juicio experto. Las redes de 
cocitación, los grafos de conocimiento y los resúmenes temáticos generados automática-
mente son puntos de partida para la reflexión, no conclusiones definitivas. La calidad de 
los resultados depende, en última instancia, de la capacidad de los equipos para formular 
buenas preguntas, seleccionar y depurar los datos de entrada, interpretar críticamente las 
visualizaciones y contrastar cualquier inferencia con el conocimiento sustantivo del campo. 
En este sentido, la integración de IA en la construcción de redes referenciales y el análisis de 
contenido exige competencias técnicas y una alfabetización crítica en datos y algoritmos.

Conclusiones

Consensus, Perplexity y Gemini ilustran tres caminos complementarios en la integración 
de la IA al trabajo de búsqueda y gestión de información científica. Consensus privilegia la 
evidencia y la síntesis estructurada de resultados académicos; Perplexity destaca por su 
versatilidad, su orientación a la docencia y su insistencia en la citación verificable; Gemini 
se proyecta como un agente de investigación integral que articula búsqueda, análisis y 
gestión documental en un mismo entorno. La elección entre uno u otro o su uso combinado 
debe responder a las necesidades concretas de cada proyecto y al nivel de competencia 
informacional de quienes investigan. En cualquier caso, el valor real de estas herramien-
tas no reside en la automatización en sí misma, sino en la capacidad de las comunidades 
científicas para apropiarse críticamente de ellas, adaptarlas a sus contextos y someter sus 
resultados a escrutinio colectivo.

Las herramientas de inteligencia artificial abren oportunidades sin precedentes para el 
análisis de datos en la investigación científica. Las cuales, permiten tratar volúmenes masivos 
de información, automatizar tareas repetitivas, explorar patrones complejos y democratizar 
el acceso a métodos avanzados. Sin embargo, no constituyen una solución mágica. Su 
uso responsable exige datos de alta calidad, supervisión experta, escrutinio metodológico 
y marcos éticos que garanticen transparencia, reproducibilidad y equidad. La IA puede y 
debe entenderse como un colaborador crítico en el análisis de datos, siempre que el control 
epistemológico permanezca en manos de la comunidad científica.

La integración de herramientas de IA en la redacción y comunicación científica ofrece 
oportunidades genuinas para mejorar la calidad lingüística, agilizar procesos editoriales y 
ampliar el alcance de la difusión, en especial para investigadores que escriben en segundas 
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lenguas o trabajan en entornos con altas cargas docentes. No obstante, estos beneficios 
solo son compatibles con el ethos científico si se asumen algunos principios: transparen-
cia en el uso de IA, verificación rigurosa de todo el contenido generado, preservación del 
razonamiento crítico en la construcción de argumentos y reconocimiento explícito de que 
la responsabilidad última recae siempre en las y los investigadores humanos. Bajo estas 
condiciones, la IA puede convertirse en una aliada poderosa, pero nunca en un sustituto.

Las herramientas de IA abren también posibilidades inéditas para mapear y analizar 
la producción científica: permiten construir redes referenciales complejas, modelar tópicos, 
generar grafos de conocimiento y dialogar con grandes corpus textuales de manera flexible. 
Sin embargo, su valor para la investigación depende de que se utilicen bajo principios de 
transparencia, control humano significativo y reflexión epistemológica. Solo así estas tec-
nologías podrán contribuir a una cartografía más rica, plural y rigurosa del conocimiento, 
en lugar de reforzar inercias y sesgos ya presentes en los sistemas científicos.
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