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22. 
Entre principios y práctica: revisión 

de marcos regulatorios y éticos sobre 
inteligencia artificial en la investigación 

científica

Introducción

La rápida expansión de la inteligencia artificial (IA) en la investigación científica ha reconfigu-
rado de manera profunda los procesos de producción de conocimiento, desde la obtención 
y análisis de datos hasta la redacción y difusión de resultados, generando beneficios en 
términos de eficiencia, escala y capacidad analítica, pero también nuevos riesgos éticos y 
epistémicos que impactan la objetividad, la transparencia, la rendición de cuentas y la con-
fianza pública en la ciencia (Resnik & Hosseini, 2025; Chen et al., 2024; Limongi, 2024). En 
este contexto, la ética de la ciencia y la integridad de la investigación siguen constituyendo 
el núcleo normativo para evaluar el uso responsable de tecnologías emergentes: principios 
clásicos como honestidad, transparencia y responsabilidad conservan su vigencia, pero 
requieren ser reinterpretados ante desafíos específicos vinculados con la opacidad algorít-
mica, los sesgos, la trazabilidad de los procesos de inferencia, la autoría y la aparición de 
nuevas formas de mala conducta académica asociadas al uso de sistemas de IA (Resnik & 
Hosseini, 2025; Chen et al., 2024).

Paralelamente, han cobrado fuerza marcos de ética de la IA y de gobernanza respon-
sable impulsados por organismos internacionales. La Recomendación sobre la Ética de la 
Inteligencia Artificial de la UNESCO —Recomendación de la UNESCO, en adelante— esta-
blece principios como derechos humanos, justicia, inclusividad, transparencia y rendición de 
cuentas, e insiste en la necesidad de marcos normativos multinivel que articulen estándares 
internacionales con adaptaciones nacionales e institucionales, incluyendo explícitamente 
el ámbito de la investigación (Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la 
Ciencia y la Cultura [UNESCO], 2021). En la misma dirección, las directrices de la Comisión 
Europea para el uso responsable de IA generativa en la investigación proponen principios 
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operativos que vinculan la integridad científica con la protección de datos y privacidad, la 
mitigación de sesgos, la transparencia en la comunicación del uso de IA y la evaluación del 
impacto social, ofreciendo un marco de referencia para políticas internas de las organiza-
ciones de investigación (European Commission & European Research Area Forum, 2024). 
Sobre esta base, contribuciones recientes sistematizan “principios nucleares” para el uso 
responsable de IA generativa en investigación —regulación, seguridad de datos, control de 
calidad, originalidad, responsabilidad, transparencia e impacto— y subrayan la necesidad 
de implementarlos de forma coherente en los planos internacional, nacional e institucional, 
configurando un entramado de normas jurídicas, lineamientos éticos y políticas organiza-
cionales que debería garantizar prácticas científicas íntegras y socialmente responsables 
(Knöchel et al., 2025; Limongi, 2024).

No obstante, la literatura empírica y conceptual disponible muestra varios vacíos: 
aunque identifica riesgos, formula principios y ofrece recomendaciones generales, tiende 
a tratar la ciencia como un todo homogéneo, sin diferenciar sistemáticamente entre dis-
ciplinas ni mapear de manera comparativa los marcos regulatorios y lineamientos éticos 
existentes según su nivel y su atención específica a las ciencias sociales y las humanidades. 
Esto dificulta conocer con precisión qué normas están vigentes, cómo se distribuyen entre 
niveles internacional, nacional e institucional, qué grado de coherencia guardan entre sí y 
hasta qué punto responden a las particularidades éticas y metodológicas de las ciencias 
sociales y las humanidades, caracterizadas por el trabajo con datos sensibles, relaciones 
cercanas con participantes y métodos interpretativos. Frente a este panorama, se justifica 
la necesidad de un estudio que identifique y caracterice sistemáticamente estos marcos, y 
que evalúe de forma comparativa su capacidad para orientar un uso responsable de la IA en 
la investigación científica, con especial énfasis en las ciencias sociales y las humanidades.

Método

Este estudio se diseñó como una revisión sistemática de literatura científica y de documen-
tos normativos y de política pública, siguiendo las directrices PRISMA 2020 para asegurar 
transparencia, exhaustividad y reproducibilidad en todas las etapas (Page et al., 2021). El 
objetivo fue identificar y caracterizar marcos regulatorios y lineamientos éticos sobre el uso 
de inteligencia artificial en la investigación científica entre 2019 y 2025, describiendo su al-
cance y nivel (internacional, nacional e institucional) y valorando en qué medida incorporan 
disposiciones explícitas y diferenciadas para las ciencias sociales y las humanidades (Her-
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nández-Sampieri & Mendoza, 2018). El proceso se desarrolló en cuatro fases: identificación, 
cribado, elegibilidad e inclusión. En la identificación se realizaron búsquedas sistemáticas en 
bases de datos como Scopus, Web of Science y Google Scholar, y en portales de organis-
mos internacionales y agencias públicas, especialmente UNESCO y la Comisión Europea, 
así como de agencias nacionales de ciencia, comités de ética y universidades (UNESCO, 
2021; European Commission & European Research Area Forum, 2024). Los registros se ges-
tionaron en un gestor bibliográfico, se eliminaron duplicados y, en el cribado, dos revisores 
evaluaron de forma independiente títulos y resúmenes; los textos potencialmente relevantes 
se analizaron a texto completo para determinar su elegibilidad y conformar el corpus final, 
documentado en un diagrama de flujo PRISMA (Moher, 2029).

Las preguntas de investigación se definieron para operacionalizar el objetivo general: 
identificar qué marcos y lineamientos sobre IA en la investigación se emitieron entre 2019 
y 2025 a nivel internacional, nacional e institucional; describir su alcance y contenido en 
las distintas fases del proceso de investigación; y examinar hasta qué punto incorporan 
disposiciones específicas para las ciencias sociales y las humanidades, en diálogo con los 
debates sobre ética, integridad y uso responsable de IA generativa (Limongi, 2024; Chen 
et al., 2024; Knöchel et al., 2025; Medina-Romero et al., 2023). La estrategia de búsqueda 
combinó términos en español e inglés relativos a inteligencia artificial, investigación científica, 
regulación, ética y ciencias sociales y humanidades, incluyendo expresiones como “inteli-
gencia artificial”, “artificial intelligence”, “generative AI”, “research integrity”, “regulation”, 
“governance”, “ethical guidelines”, “social sciences”, “humanities” y “SSH”. Además, se 
realizaron búsquedas dirigidas de documentos normativos clave, como la Recomendación 
de la UNESCO sobre ética de la IA y las directrices europeas para el uso responsable de IA 
generativa en la investigación, dada su centralidad en la definición de principios de integri-
dad y gobernanza de la IA en ciencia (UNESCO, 2021; European Commission & European 
Research Area Forum, 2024; Knöchel et al., 2025; Limongi, 2024).

Los criterios de inclusión, coherentes con el objetivo del estudio y con estándares 
recientes sobre integridad y gobernanza de la IA, contemplaron documentos publicados o 
adoptados entre el 1 de enero de 2019 y el 31 de diciembre de 2025, en inglés o español, 
que abordaran explícitamente el uso de IA en la investigación científica y/o marcos de regu-
lación, gobernanza o ética aplicados a IA en contextos de investigación (Chen et al., 2024; 
Limongi, 2024; Medina-Romero, 2025). Se incluyeron artículos empíricos, teóricos y de 
análisis normativo revisados por pares, así como recomendaciones, códigos de conducta, 
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directrices y políticas institucionales emitidos por organismos internacionales, agencias 
nacionales, comités de ética y universidades. Se exigió que los documentos permitieran 
identificar el nivel del marco, su alcance (general o disciplinar) y la presencia o ausencia de 
disposiciones explícitas para ciencias sociales y humanidades. Se excluyeron textos fuera 
del periodo, en otros idiomas, trabajos centrados solo en desarrollos técnicos o aplicacio-
nes comerciales sin vínculo con la investigación académica, documentos normativos sin 
referencia a la investigación, materiales no revisados por pares y documentos institucionales 
sin carácter directivo claro (Page et al., 2021).

A partir del corpus final se realizó una extracción sistemática de datos mediante una 
matriz diseñada para registrar tipo de documento, año, origen, nivel, ámbito, referencia ex-
plícita a la investigación y presencia de disposiciones específicas para las ciencias sociales 
y las humanidades. El análisis se llevó a cabo mediante síntesis cualitativa comparativa: 
primero se elaboró un mapa descriptivo de marcos y lineamientos por nivel y tipo; después 
se aplicó un análisis temático de contenido para identificar patrones en las disposiciones 
sobre uso de IA en las distintas fases del proceso de investigación y en la incorporación 
de principios de integridad, transparencia y responsabilidad (Chen et al., 2024; Limongi, 
2024). Finalmente, se compararon los marcos según su atención a las ciencias sociales y las 
humanidades, en diálogo con aportes recientes sobre ética de la IA en investigación social 
y uso responsable de IA generativa, con el fin de identificar convergencias, divergencias y 
vacíos que orienten recomendaciones y futuras líneas de investigación (Jeon et al., 2024; 
Knöchel et al., 2025).

Resultados

Los resultados de la revisión se organizaron en torno a las tres preguntas de investigación. 
Respecto de la primera, sobre qué marcos regulatorios y lineamientos éticos sobre el uso 
de IA en la investigación científica se han desarrollado en los últimos años, la evidencia 
muestra que la literatura reciente se ha concentrado en describir riesgos y necesidades de 
orientación más que en sistematizar comparativamente dichos marcos. Chen et al. (2024) 
analizan, mediante un estudio analítico‑descriptivo basado en casos y literatura, el impacto 
de la IA en la integridad de la investigación y documentan cómo su uso incrementa eficien-
cia y precisión, pero también facilita nuevas formas de mala conducta, como fabricación 
de datos y plagio asistido por algoritmos, lo que amenaza la confiabilidad del registro 
científico. Plantean la urgencia de guías integrales de integridad específicas para IA —con 
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protocolos claros para análisis de datos y publicación, formación en ética de IA y mecanis-
mos de revisión robustos—, pero no ofrecen una cartografía sistemática por niveles ni un 
tratamiento diferenciado de disciplinas como las ciencias sociales y las humanidades. De 
forma convergente, Limongi (2024) analiza, desde una perspectiva teórico‑documental, la 
evolución del uso de IA en investigación y los retos de integridad asociados, mostrando que 
la IA se ha vuelto indispensable, pero mantiene preocupaciones persistentes sobre sesgos, 
transparencia, responsabilidad y autoría, lo que exige gobernanza ética reforzada. El estu-
dio destaca la necesidad de algoritmos transparentes y auditables, educación continua y 
marcos de gobernanza sólidos, a la vez que evidencia la fragmentación de los lineamientos 
y la ausencia de análisis comparativos por nivel y de atención específica a las necesidades 
de las ciencias sociales y las humanidades.

En relación con la segunda interrogante, acerca del alcance y contenido principal de 
los marcos y lineamientos en las distintas fases del proceso de investigación, los resultados 
indican que las contribuciones tienden a centrarse en principios generales de ética de la 
IA, con orientaciones desiguales según la fase del ciclo científico. Resnik y Hosseini (2025) 
examinan, desde un enfoque conceptual y normativo, beneficios y problemas éticos del uso 
de IA en la investigación, revisando literatura y documentos y proponiendo recomendaciones 
para un uso responsable. Identifican que la IA plantea retos específicos a la objetividad, 
reproducibilidad, transparencia, responsabilidad y confianza, y sostienen que no es nece-
sario reemplazar las normas éticas básicas, sino desarrollar guías nuevas y más detalladas 
sobre cuándo y cómo utilizar estas herramientas. Proponen que los investigadores asuman 
la responsabilidad de identificar y mitigar sesgos, que se definan protocolos para el uso de 
IA en el análisis y la redacción y que se exija transparencia en su declaración, pero recono-
cen que sus recomendaciones siguen siendo generales y que persiste un déficit de marcos 
que regulen de forma diferenciada cada etapa del proceso de investigación, especialmente 
fuera del ámbito biomédico.

Chetwynd (2024), enfocada en la escritura científica, revisa literatura y políticas edi-
toriales sobre IA generativa, mostrando que un número creciente de revistas exige declarar 
el uso de IA, reafirma la responsabilidad exclusiva de los autores humanos y rechaza la 
coautoría de sistemas de IA. Si bien ello supone un avance en la fase de redacción y pu-
blicación, el estudio revela que la mayoría de las directrices no aborda con similar detalle 
el diseño de estudios ni el análisis automatizado de datos, evidenciando la falta de marcos 
integrales que articulen normas específicas para todas las fases del ciclo de investigación.
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Sobre la tercera pregunta, en torno a la incorporación de disposiciones explícitas y 
diferenciadas para las ciencias sociales y las humanidades, los hallazgos confirman que la 
atención disciplinar sigue siendo limitada y fragmentaria. Jeon et al. (2024) abordan la ética 
de la IA generativa en investigación en ciencias sociales mediante un estudio cualitativo 
con entrevistas a investigadores implicados en proyectos comunitarios asistidos por IA. 
Sus resultados muestran una marcada desalineación entre las recomendaciones éticas 
generales sobre IA y las necesidades específicas de la investigación social, especialmente 
en lo relativo a la relación con comunidades, la sensibilidad de los datos y la interpretación 
contextualizada de hallazgos.

Concluyen que la ética de la IA en investigación social debe construirse de forma 
situada y participativa, mediante marcos de deliberación comunitaria que consideren diná-
micas locales e impactos sociales, lo que sugiere que los marcos regulatorios formales no 
recogen adecuadamente las particularidades de las ciencias sociales y las humanidades y 
obligan a los investigadores a generar soluciones ad hoc. Por su parte, Knöchel et al. (2025) 
formulan, a partir de un proceso de consenso y análisis conceptual, principios nucleares 
para el uso responsable de IA generativa en investigación, como transparencia, control 
humano significativo, responsabilidad, protección de poblaciones vulnerables y evaluación 
de impactos, presentados como marco transversal aplicable a distintas disciplinas. Aunque 
reconocen la importancia del contexto disciplinar y de los efectos sociales y comunitarios, 
su propuesta permanece en un nivel general y no desarrolla lineamientos específicos para 
áreas como las ciencias sociales y las humanidades, lo que los propios autores identifican 
como una agenda futura. Esto refuerza el vacío evidenciado por la revisión: la ausencia 
de marcos normativos y lineamientos éticos que integren de forma explícita y sistemática 
las particularidades de las ciencias sociales y las humanidades en los distintos niveles de 
gobernanza (Tabla 1).
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Tabla 1
Principales hallazgos por pregunta de investigación y estudios revisados

Pregunta de 
investigación

Estudio de 
referencia

Enfoque / metodología Resultados 
centrales

Vacío temático 
identificado

1. Marcos 
regulatorios y 
lineamientos 
éticos vigentes 
sobre el uso 
de la IA en la 
investigación 
científica.

Chen et al. 
(2024).

Análisis analítico y 
descriptivo de casos 
y literatura sobre IA e 
integridad científica.

La IA mejora 
eficiencia y 
precisión, 
pero facilita 
nuevas formas 
de conducta 
no deseable 
(fabricación de 
datos, plagio 
asistido), 
amenazando 
la confiabilidad 
del registro 
científico; 
se propone 
desarrollar 
guías integrales 
específicas para 
IA (protocolos 
para análisis 
de datos, 
publicación, 
formación en 
ética y revisión 
rigurosa).​

No se ofrece 
una cartografía 
sistemática de 
marcos por nivel 
(internacional, 
nacional, 
institucional) ni 
se trata de forma 
diferenciada 
las ciencias 
sociales y las 
humanidades.

Limongi 
(2024).

Análisis teórico y 
documental sobre uso 
de IA, integridad y 
ética en investigación.

Muestra que la 
IA se ha vuelto 
indispensable, 
pero mantiene 
preocupaciones 
sobre sesgos, 
transparencia, 
responsabilidad 
y autoría; 
enfatiza la 
necesidad de 
algoritmos 
transparentes, 
educación 
continua y 
marcos de 
gobernanza 
sólidos.​

Evidencia 
fragmentación 
de lineamientos 
y ausencia 
de análisis 
comparativos 
por nivel y 
de atención 
específica a 
necesidades de 
ciencias sociales 
y humanidades.



Miguel Ángel Medina Romero, Tania Haidée Torres Chávez y Rodrigo Ochoa Figueroa

[ 382 ] Intel igencia artif icial: experiencias y reflexiones sobre la invest igación científ ica

Tabla 1
Principales hallazgos por pregunta de investigación y estudios revisados

Pregunta de 
investigación

Estudio de 
referencia

Enfoque / metodología Resultados 
centrales

Vacío temático 
identificado

2. Alcance y 
contenido de 
los marcos 
según fases 
del proceso de 
investigación.

Resnik & 
Hosseini 
(2025).

Enfoque conceptual 
y normativo; revisión 
de literatura y 
documentos, con 
recomendaciones de 
uso responsable

Identifican 
impactos 
de la IA en 
objetividad, 
reproducibilidad, 
transparencia, 
responsabilidad 
y confianza; 
proponen 
declarar el 
uso de IA, 
mitigar sesgos 
y mantener 
responsabilidad 
humana, sin 
modificar 
principios éticos 
básicos.​

Las 
recomendaciones 
siguen siendo 
generales; falta 
regulación 
diferenciada 
por etapas del 
proceso de 
investigación, 
especialmente 
fuera del ámbito 
biomédico.

Chetwynd 
(2024).

Revisión de literatura 
y políticas editoriales 
sobre IA generativa en 
escritura científica.

Muestra 
que muchas 
publicaciones 
exigen declarar 
uso de IA, 
reafirman 
responsabilidad 
exclusiva 
de autores 
humanos y 
rechazan la 
coautoría de 
sistemas de IA.​

Las directrices 
se concentran 
en redacción 
y publicación, 
sin abordar 
con similar 
detalle el diseño 
de estudios 
ni el análisis 
automatizado de 
datos.
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Tabla 1
Principales hallazgos por pregunta de investigación y estudios revisados

Pregunta de 
investigación

Estudio de 
referencia

Enfoque / metodología Resultados 
centrales

Vacío temático 
identificado

3. 
Disposiciones 
específicas 
para ciencias 
sociales y 
humanidades.

Jeon et al. 
(2024).

Estudio cualitativo 
mediante entrevistas 
a investigadores 
en proyectos 
comunitarios con IA.

Revela 
desalineación 
entre 
recomendaciones 
éticas generales 
y necesidades 
específicas de 
la investigación 
social 
(relación con 
comunidades, 
datos sensibles, 
interpretación 
contextualizada); 
propone marcos 
de deliberación 
comunitaria 
situados.​

Los marcos 
regulatorios 
formales 
no recogen 
adecuadamente 
particularidades 
de las ciencias 
sociales y 
humanidades, 
obligando a 
soluciones ad 
hoc.

Knöchel et 
al. (2025).

Proceso de consenso 
y análisis conceptual 
para formular 
principios nucleares.

Establecen 
principios 
transversales 
(transparencia, 
control humano 
significativo, 
responsabilidad, 
protección de 
poblaciones 
vulnerables, 
evaluación de 
impactos) como 
marco general 
para el uso 
responsable de 
IA generativa.​

La propuesta 
permanece en 
un nivel general; 
no desarrolla 
lineamientos 
específicos para 
ciencias sociales 
y humanidades, 
identificándose 
esta adaptación 
disciplinar como 
agenda futura.

Nota. Elaboración propia a partir de Chen et al. (2024), Chetwynd (2024), Jeon et al. (2024), Knö-
chel et al. (2025), Limongi (2024) y, Resnik y Hosseini (2025).

Discusión y conclusiones

La discusión se articula en torno al objetivo de identificar y caracterizar marcos regulatorios 
y lineamientos éticos sobre el uso de inteligencia artificial (IA) en la investigación científica 
entre 2019 y 2025, atendiendo a su alcance multinivel y a la inclusión de disposiciones es-
pecíficas para las ciencias sociales y las humanidades. Los resultados confirman un amplio 
consenso sobre la necesidad de reforzar la orientación ética y normativa, pero también la 
ausencia de un mapeo sistemático y comparativo de dichos marcos: mientras Chen et al. 
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(2024) y Limongi (2024) describen nuevos riesgos para la integridad, sesgos, opacidad y 
problemas de autoría, ponen el acento en la urgencia de guías y gobernanza robustas más 
que en una cartografía estructurada de instrumentos existentes. En términos de alcance y 
contenido, los hallazgos convergen con lo planteado por Resnik y Hosseini (2025) al mostrar 
que la IA impacta objetividad, reproducibilidad, transparencia, responsabilidad y confianza, 
y exige declaración de uso, mitigación de sesgos y rendición de cuentas humana; sin em-
bargo, evidencian que la regulación se concentra de forma desproporcionada en la fase de 
redacción y publicación, tal como reflejan las políticas editoriales analizadas por Chetwynd 
(2024), dejando relativamente desatendidas etapas como el diseño de estudios y el análi-
sis automatizado de datos. Un aporte central de la revisión es mostrar que la brecha entre 
recomendaciones generales y necesidades situadas de las ciencias sociales, descrita por 
Jeon et al. (2024), tiene una base normativa: los marcos rara vez incluyen disposiciones 
explícitas y diferenciadas para las ciencias sociales y las humanidades, y principios trans-
versales como los propuestos por Knöchel et al. (2025) aún no se han traducido en guías 
disciplinares específicas.

Asimismo, el estudio evidencia que instrumentos como la Recomendación de la 
UNESCO sobre ética de la IA y las directrices europeas para el uso responsable de IA ge-
nerativa inspiran marcos nacionales e institucionales, pero su traducción a reglas operativas 
concretas —especialmente en las ciencias sociales y las humanidades— es desigual y, a 
menudo, se limita a reiterar principios generales (UNESCO, 2021; European Commission 
& European Research Area Forum, 2024). Entre las principales limitaciones de la revisión 
destacan la restricción lingüística a documentos en inglés y español, la heterogeneidad 
de las fuentes (artículos científicos, recomendaciones internacionales, guías nacionales, 
políticas institucionales) y la posible subestimación de enfoques sensibles a las ciencias 
sociales y las humanidades que no utilizan de forma explícita esa terminología, todo ello en 
un contexto regulatorio altamente dinámico (Page et al., 2021). De estas constataciones se 
derivan líneas claras para investigaciones futuras: estudios empíricos sobre la implementa-
ción real de marcos en instituciones específicas, análisis comparativos entre países acerca 
de la “traducción” de recomendaciones internacionales en políticas internas, y el desarrollo 
de lineamientos específicos para las ciencias sociales y las humanidades que integren prin-
cipios generales con prácticas disciplinares, idealmente en el marco de revisiones “vivas” 
que actualicen periódicamente el panorama normativo (Jeon et al., 2024; Knöchel et al., 
2025; UNESCO, 2021).
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En conjunto, los hallazgos muestran que, aunque se ha avanzado en la identificación 
de riesgos éticos, en la formulación de principios de integridad y en la propuesta de orien-
taciones generales para el uso responsable de la IA en la investigación científica, persisten 
una fuerte fragmentación y heterogeneidad de marcos y lineamientos, una sobrefocalización 
en la fase de redacción y publicación y una atención escasa, dispersa y poco sistemática 
a las particularidades de las ciencias sociales y las humanidades. La revisión sistemática 
cumple el objetivo planteado al ofrecer un mapa crítico y estructurado de los marcos exis-
tentes, distinguiendo su alcance y nivel, y señalando con claridad los vacíos que subsisten. 
Ello subraya la necesidad de avanzar hacia marcos regulatorios y lineamientos éticos más 
coherentes, operativos y sensibles al contexto disciplinar, y de promover estudios empíricos y 
revisiones actualizables que acompañen la rápida evolución tecnológica (véase Tabla 2). Este 
trabajo busca, precisamente, servir como base para el fortalecimiento de una gobernanza 
de la inteligencia artificial en la investigación que sea, a la vez, técnicamente informada, éti-
camente robusta, jurídicamente clara y atenta a la diversidad de campos del conocimiento.

Tabla 2
Síntesis de la discusión y proyección normativa sobre el uso de la IA en investigación científica

Eje analítico Coincidencias con la 
literatura

Vacíos identificados Implicaciones para la 
gobernanza de la IA

Necesidad de 
regulación y 
orientación ética.

Se confirma un 
consenso amplio 
sobre la urgencia de 
reforzar la orientación 
ética y normativa 
ante nuevos riesgos 
de integridad, 
sesgos, opacidad y 
problemas de autoría 
(Chen et al., 2024; 
Limongi, 2024; Resnik 
& Hosseini, 2025).

No existe aún un 
mapeo sistemático 
y comparativo de 
marcos por nivel 
(internacional, 
nacional, 
institucional), ni una 
visión de conjunto 
de los instrumentos 
vigentes.

Es imperativo pasar 
de diagnósticos 
generales a ejercicios 
de cartografía 
normativa que 
permitan identificar 
solapamientos, 
lagunas y 
contradicciones entre 
marcos.

Alcance de los 
marcos en el ciclo de 
investigación.

La literatura 
destaca que la IA 
afecta objetividad, 
reproducibilidad, 
transparencia y 
responsabilidad, y 
exige declaración de 
uso, mitigación de 
sesgos y rendición 
de cuentas humana 
(Resnik & Hosseini, 
2025; Chetwynd, 
2024).

La regulación se 
concentra en la 
fase de redacción y 
publicación, mientras 
que diseño de 
estudios y análisis 
automatizado de 
datos permanecen 
poco normados.

Se requieren marcos 
integrales que 
cubran todas las 
fases del proceso 
de investigación, no 
solo la producción 
y publicación de 
manuscritos.



Miguel Ángel Medina Romero, Tania Haidée Torres Chávez y Rodrigo Ochoa Figueroa

[ 386 ] Intel igencia artif icial: experiencias y reflexiones sobre la invest igación científ ica

Tabla 2
Síntesis de la discusión y proyección normativa sobre el uso de la IA en investigación científica

Eje analítico Coincidencias con la 
literatura

Vacíos identificados Implicaciones para la 
gobernanza de la IA

Atención a 
ciencias sociales y 
humanidades.

Estudios cualitativos 
muestran una 
brecha entre 
recomendaciones 
generales y 
necesidades 
situadas de la 
investigación social 
(Jeon et al., 2024) y 
proponen principios 
transversales para 
el uso responsable 
de IA generativa 
(Knöchel et al., 2025).

Los marcos rara 
vez incluyen 
disposiciones 
explícitas y 
diferenciadas para 
las ciencias sociales 
y humanidades; 
los principios 
generales aún no 
se han traducido en 
guías disciplinares 
específicas.

Es necesario 
desarrollar 
lineamientos 
específicos para las 
ciencias sociales y 
humanidades que 
integren principios 
generales con 
prácticas y contextos 
disciplinarios (por 
ejemplo, trabajo 
comunitario, datos 
sensibles, métodos 
cualitativos).

Influencia de marcos 
internacionales.

La Recomendación 
de la UNESCO 
y las directrices 
europeas inspiran 
marcos nacionales 
e institucionales, 
aportando principios 
de derechos 
humanos, justicia, 
transparencia 
e integridad en 
investigación 
(UNESCO, 
2021; European 
Commission & 
European Research 
Area Forum, 2024).

La “traducción” de 
estos principios en 
reglas operativas 
concretas es 
desigual; en muchos 
casos se limita a 
replicar principios sin 
mecanismos claros 
de implementación 
y supervisión, 
especialmente en las 
ciencias sociales y 
humanidades.

Es preciso estudiar 
y fortalecer los 
procesos de 
adaptación local 
de estos marcos, 
promoviendo 
coherencia multinivel 
y criterios operativos 
claros para su 
implementación.

Proyección y agenda 
de investigación.

Se señalan líneas 
futuras: estudios 
empíricos sobre 
implementación 
institucional, análisis 
comparados entre 
países y revisiones 
“vivas” que 
actualicen el mapa 
regulatorio en un 
entorno dinámico 
(Page et al., 2021; 
Jeon et al., 2024; 
Knöchel et al., 2025).

La evidencia 
disponible es aún 
incipiente respecto 
al desempeño real 
de los marcos y su 
impacto diferenciado 
en disciplinas y 
contextos.

Avanzar hacia 
marcos regulatorios 
más coherentes, 
operativos y 
sensibles al contexto 
disciplinar permitirá 
una gobernanza de la 
IA que sea técnica y 
éticamente robusta, 
jurídicamente clara y 
atenta a la diversidad 
de campos del 
conocimiento.

Nota. Elaboración propia a partir de Chen et al. (2024), Chetwynd (2024), European Commission 
y European Research Area Forum (2024), Jeon et al. (2024), Knöchel et al. (2025), Limongi (2024), 
Page et al. (2021), Resnik y Hosseini (2025) y UNESCO (2021).
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