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06. 
Integración de la Inteligencia artificial en 
procesos de investigación en instituciones 

educativas de Zacatecas, México

Introducción

La integración de la Inteligencia Artificial (IA) en los procesos de investigación científica y 
educativa representa una de las transformaciones más relevantes del ámbito académico. 
En instituciones zacatecanas como la Escuela Normal Rural Gral. Matías Ramos Santos 
(ENRGMRS), México, y la Universidad Autónoma de Zacatecas (UAZ), México, surge la ne-
cesidad de examinar con detalle cómo se incorpora esta tecnología en las distintas etapas 
del trabajo de investigación científica, desde la revisión bibliográfica hasta la redacción y 
difusión de resultados. La primera institución se dedica principalmente a formar docentes 
en educación primaria, mientras que la segunda, se centra en la investigación multidisci-
plinaria. Esta diferencia facilita la identificación de similitudes y contrastes en el empleo 
de la IA, influenciados por el acceso a recursos tecnológicos, la preparación del personal 
docente y las directrices institucionales.

En este sentido, la literatura actual documenta de manera sistemática tanto las venta-
jas como los desafíos asociados al uso de la IA en la investigación. Ruiz (2024) explica que 
la automatización de tareas repetitivas libera tiempo para análisis más profundos, aunque 
reconoce retos éticos y prácticos importantes, como los sesgos algorítmicos que reprodu-
cen prejuicios de los datos de entrenamiento y comprometen la validez de los hallazgos. 
Asimismo, menciona preocupaciones por la privacidad de los participantes y el riesgo de 
exclusión de grupos subrepresentados, por lo que propone un enfoque integral que incluya 
marcos éticos sólidos, colaboración interdisciplinaria, formación especializada, transparencia 
algorítmica y cooperación internacional.

Por su parte, Díaz (2024) enfatiza que los investigadores deben dominar, no solo el 
manejo técnico de la IA, sino también su aplicación responsable y ética, considerando las 
repercusiones sociales de los resultados obtenidos. De manera complementaria, Acuña 
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(2025) constata que esta tecnología ya se emplea en etapas clave como la revisión de lite-
ratura, la planificación de proyectos y el procesamiento de grandes volúmenes de datos, 
pero advierte sobre riesgos éticos y sesgos que podrían distorsionar los resultados. En 
consecuencia, concluye que es indispensable capacitar a los investigadores educativos 
incorporando principios éticos y pensamiento crítico, de modo que la IA se perciba como 
apoyo y no como reemplazo de la capacidad humana.

A su vez, Suazo (2023) amplía el panorama al señalar que la IA genera riesgos éticos, 
legales y sociales que requieren regulación adecuada, entre ellos la vulneración de la con-
fidencialidad de datos, la discriminación algorítmica, los impactos ambientales negativos y 
las consecuencias para el empleo, la educación y la autonomía humana. En línea con esta 
preocupación, Govanes y Lopezosa (2024) resaltan la importancia de una incorporación 
responsable mediante la colaboración entre personas y máquinas, apoyada en el pensa-
miento crítico como mecanismo de supervisión esencial.

De igual forma, Berrios y Márquez (2025) detectan un desconocimiento generalizado 
sobre las capacidades de los agentes inteligentes en contextos formativos para la investiga-
ción científica, lo que motiva el diseño y evaluación de estrategias pedagógicas que integren 
agentes generativos en la elaboración de proyectos. Su estudio confirma resultados positivos 
que evidencian mejoras en el aprendizaje investigativo. Molina (2024), por otro lado, analiza 
la evolución del concepto y su aporte a la educación y los procesos metodológicos, identifi-
cando desafíos agrupados en la relevancia para el cuarto objetivo de desarrollo sostenible, 
las limitaciones en la formación de docentes investigadores, las consideraciones éticas en 
la escritura científica y los problemas emergentes en el ámbito educativo.

En paralelo, Burgos et al. (2023) sostienen que todo el ciclo de investigación y redacción 
requiere supervisión constante de expertos humanos para garantizar exactitud, coherencia 
y credibilidad, por lo que recomiendan concebir la IA como colaborador ético y destacan 
la urgencia de aprender a manejarla. Juca (2023) aporta evidencia empírica al reportar que 
ningún docente identificó textos generados por IA, otorgándoles una Escala promedio de 
8.88/10 y registrando solo 1% de similitud en herramientas antiplagio, lo que demuestra la 
dificultad actual para distinguirlos de producciones humanas.

Asimismo, Medina (2024) concluye que la IA tiene un potencial considerable para 
transformar la educación al fortalecer enseñanza, aprendizaje y gestión académica, aunque 
su éxito depende de marcos éticos institucionales, capacitación continua y una cultura de 
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adaptación al cambio. Vimos et al. (2024) encuentran, en un contexto concreto, que el 84% 
de los docentes participan en investigación científica y que el 72% considera que la Ia mejora 
la calidad de los textos académicos, facilitando procesos más eficientes.

Por su parte, Cedeño et al. (2023) revelan un consenso amplio sobre desafíos éticos 
en la investigación universitaria, destacando la opacidad algorítmica, los sesgos éticos y 
la necesidad de políticas institucionales claras. Finalmente, Román (2023) determina que 
herramientas como ChatGPT mejoran la calidad y eficiencia en la redacción de artículos 
científicos sin afectar la originalidad, por lo que los docentes recomiendan su uso en pro-
yectos futuros.

Dos aspectos destacan al comparar las perspectivas de los autores revisados, en 
primer lugar, existe una coincidencia en reconocer los beneficios prácticos: automatización 
de tareas repetitivas, mejora en la eficiencia, apoyo en revisión bibliográfica, análisis de 
datos y redacción, como las preocupaciones éticas recurrentes: sesgos algorítmicos, falta 
de transparencia, privacidad de datos, riesgo de discriminación y necesidad de supervisión 
humana. Prácticamente todos los autores coinciden en que la IA debe entenderse como 
herramienta complementaria y no como sustituto, y en que su adopción responsable requiere 
formación, marcos éticos y regulación. En segundo lugar, se observa que, autores como 
Ruiz (2024), Suazo (2023) y Cedeño et al. (2023) profundizan en riesgos amplios (éticos, 
legales, sociales, ambientales y de discriminación), otros como Berrios y Márquez (2025), 
Acuña (2025) y Molina (2024) centran su atención en el ámbito educativo y pedagógico, 
destacando la formación docente, el aprendizaje investigativo y la alineación con objetivos 
de desarrollo sostenible. Asimismo, trabajos empíricos como los de Juca (2023), Vimos et 
al. (2024) y Román (2023) aportan datos cuantitativos sobre percepción, uso real y dificultad 
de detección, en contraste con las reflexiones más teóricas o propositivas de Díaz (2024), 
Govanes y Lopezosa (2024) y Burgos et al. (2023).

La literatura revisada presenta que la IA se aplica en etapas como la revisión de lite-
ratura, el diseño de proyectos, el análisis de datos a gran escala y la redacción de textos 
académicos. Ofrece mejoras en eficiencia y calidad, pero viene acompañada de preocu-
paciones persistentes sobre sesgos, ética, privacidad, transparencia y la necesidad de 
supervisión humana. Estas aportaciones conforman un marco teórico que reconoce tanto 
las posibilidades transformadoras como los riesgos que demandan regulación, formación 
y uso responsable.
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En el contexto de la ENRGMRS y la UAZ se busca comprender con mayor precisión 
las particularidades de esta incorporación en entornos que pueden diferir en recursos, en-
foques pedagógicos y acceso tecnológico.

El estudio se orienta por las siguientes preguntas de investigación: ¿Cómo se emplea 
la IA en las distintas etapas del proceso investigativo? ¿Se observan diferencias en su uso 
entre la Escuela Normal Rural Gral. Matías Ramos Santos y la Universidad Autónoma de 
Zacatecas?, estas preguntas guían el propósito principal del trabajo que es, identificar las 
formas en que se incorpora la IA en las diversas etapas de la investigación y determinar 
si existen diferencias relevantes entre las dos instituciones, contribuyendo así a una com-
prensión de su adopción.

Método de investigación

El presente estudio adoptó un enfoque comparativo para analizar las percepciones sobre la 
aceptabilidad del uso de la IA en las etapas del proceso investigativo en dos instituciones 
educativas zacatecanas: la ENRGMRS y la UAZ. Siguiendo el marco conceptual del método 
comparativo, definido como un procedimiento de comparación sistemática de casos con 
fines de generalización empírica y verificación de hipótesis (De León & de la Garza, 2013), 
se compararon las respuestas de participantes de ambas instituciones para identificar 
similitudes y diferencias en las actitudes hacia la IA. Este enfoque permitió contrastar con-
textos institucionales diferenciados, influenciados por factores como el acceso a recursos 
tecnológicos y la orientación pedagógica.

Diseño de la investigación

La investigación fue de tipo descriptiva-comparativa, con un enfoque cuantitativo y 
un diseño no experimental transversal. Se basó en la recolección de datos a través de un 
cuestionario estructurado para describir las percepciones de aceptabilidad de la IA en fases 
específicas del proceso investigativo (preliminar y planificación, ejecución y análisis, comuni-
cación y difusión) y compararlas entre los dos grupos institucionales. El diseño comparativo 
se aplicó en un nivel descriptivo, centrado en la comparación de medias y distribuciones 
de respuestas, sin manipulación de variables independientes. Este enfoque fue adecuado 
para estudios educativos que buscan contrastar prácticas en entornos similares, pero con 
diferencias institucionales, permitiendo la identificación de patrones empíricos sin preten-
siones causales (De León & de la Garza, 2013).
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Participantes

La población objetivo comprendió investigadores y estudiantes en formación investi-
gativa de la ENRGMRS y la UAZ, instituciones de educación superior con distinto enfoque: 
la primera orientada a la formación de docentes en educación primaria, y la segunda a la 
investigación multidisciplinaria. La muestra fue no probabilística por conveniencia, com-
puesta por 39 participantes (21 de la ENRGMR y 18 de la UAZ), reclutados a través de redes 
institucionales. Los participantes incluyeron roles como docentes que investigan (n=14), 
investigadores en formación (tesistas) (n=15), investigadores (n=7) y editores-revisores (n=4). 
Se garantizó el anonimato y el consentimiento informado, conforme a principios éticos de 
investigación educativa.

Instrumento

Se utilizó un cuestionario autoadministrado diseñado para este estudio, distribuido 
vía Google Forms. El instrumento constó de cuatro secciones: Sección A: Fase Preliminar 
y de Planificación, Sección B: Fase de Ejecución y Análisis, Sección C: Fase de Comuni-
cación y Difusión. Cada ítem se evaluó en una escala Likert de 5 puntos (1 = Totalmente 
Inaceptable; 2 = Poco Aceptable; 3 = Neutral / Depende del Contexto; 4 = Aceptable; 5 = 
Totalmente Aceptable y Recomendable), con espacio opcional para comentarios breves. 
Sección D: Preguntas de Perfil y Perspectiva. El cuestionario fue validado por expertos en 
metodología educativa y probado en una prueba piloto con 5 participantes para asegurar 
claridad y fiabilidad (coeficiente alfa de Cronbach estimado en 0.85 para las secciones A-C).

Procedimiento

La recolección de datos se realizó entre enero y febrero de 2026, mediante el envío 
del enlace de Google Forms a redes académicas de la ENRGMR y la UAZ. Se incluyó una 
introducción explicando el propósito del estudio, el anonimato y el tiempo estimado (10-15 
minutos). Las respuestas se exportaron automáticamente a una hoja de cálculo de Excel. 
El procedimiento siguió protocolos éticos, evitando cualquier coerción y asegurando la 
confidencialidad de los datos.

Análisis de datos

Los datos se analizaron utilizando software estadístico (Excel y SPSS). Se calcularon 
estadísticas descriptivas (medias, desviaciones estándar, frecuencias y porcentajes) para cada 
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ítem y sección, estratificados por institución. Para la comparación entre grupos (ENRGMRS y 
UAZ), se emplearon pruebas inferenciales no paramétricas (prueba U de Mann-Whitney) dada 
la escala ordinal y el tamaño muestral moderado, con un nivel de significancia de p < 0.05.

Resultados

Los resultados se presentaron en dos partes: las estadísticas descriptivas de las escalas 
de aceptabilidad del uso de IA generativa en las tres fases de la investigación (preliminar y 
planificación, ejecución y análisis, y comunicación y difusión), estratificadas por institución 
y las estadísticas inferenciales que compararon ambos grupos mediante la prueba U de 
Mann-Whitney. Las escalas Likert se realizaron en 5 puntos (1 = Totalmente Inaceptable, 2 = 
Poco Aceptable, 3 = Neutral / Depende del Contexto, 4 = Aceptable, 5 = Totalmente Acep-
table y Recomendable). Las variables de perfil (Sección D) se resumieron con frecuencias 
y porcentajes. No se encontraron diferencias significativas entre instituciones (todos los p 
> .05), lo que indicó percepciones similares en general.

Estadísticas descriptivas

La Tabla 1 presenta las medias (M) y desviaciones estándar (DE) para cada ítem y 
sección, estratificadas por institución.

Tabla 1
Medias y desviaciones estándar de las escalas de aceptabilidad del uso de IA generativa por 
institución

Tarea EN M(DE) UAZ M(DE)

Sección A: Fase Preliminar y de Planificación

A1: Generar ideas iniciales 3.95 (0.74) 3.67 (1.33)

A2: Realizar búsqueda bibliográfica preliminar 4.05 (0.92) 3.83 (1.04)

A3: Redactar borradores del marco teórico 3.00 (1.26) 2.94 (1.43)

A4: Formular preguntas de investigación 3.05 (1.20) 2.89 (1.41)

A5: Sugerir diseños metodológicos 3.29 (1.31) 3.72 (1.02)

A6: Redactar ítems iniciales de cuestionario 3.38 (1.12) 3.61 (0.98)

Media Sección A 3.45 (0.87) 3.44 (0.97)



Rincón Castillo, Rodríguez Chávez, Castañeda Negrete y Mejía Herrera

[ 130 ] Intel igencia artif icial: experiencias y reflexiones sobre la invest igación científ ica

Tabla 1
Medias y desviaciones estándar de las escalas de aceptabilidad del uso de IA generativa por 
institución

Tarea EN M(DE) UAZ M(DE)

Sección B: Fase de Ejecución y Análisis

B1: Transcribir automáticamente entrevistas 3.81 (1.03) 3.89 (0.76)

B2: Análisis estadístico descriptivo básico 3.52 (0.81) 3.56 (0.70)

B3: Análisis estadístico inferencial complejo 3.14 (0.85) 3.22 (1.06)

B4: Codificar automáticamente datos cualitativos 3.62 (0.97) 3.22 (1.06)

B5: Interpretar resultados estadísticos 3.19 (0.93) 3.11 (1.23)

B6: Triangular hallazgos 3.52 (0.87) 3.44 (0.98)

Media Sección B 3.47 (0.64) 3.41 (0.65)

Sección C: Fase de Comunicación y Difusión

C1: Corregir gramática, ortografía y estilo 3.81 (0.60) 3.78 (1.17)

C2: Redactar resumen ejecutivo 3.19 (1.21) 3.61 (1.24)

C3: Redactar secciones metodológicas 3.00 (1.18) 3.22 (1.06)

C4: Redactar sección de Discusión 2.71 (1.19) 2.89 (1.45)

C5: Redactar Conclusiones y Recomendaciones 2.67 (1.20) 2.78 (1.52)

C6: Formatear referencias bibliográficas 3.86 (0.91) 3.94 (1.06)

Media Sección C 3.21 (0.85) 3.37 (1.01)
Nota. EN = Escuela Normal; UAZ = Universidad Autónoma de Zacatecas. Las escalas se realizaron 
en una escala de 1 (Totalmente Inaceptable) a 5 (Totalmente Aceptable y Recomendable).

En términos generales, la aceptabilidad fue mayor en tareas auxiliares (p. ej., corrección 
gramatical, búsqueda bibliográfica preliminar) y menor en actividades centrales interpreta-
tivas (p. ej., redacción de discusiones o conclusiones). Los participantes de la ENRGMRS 
mostraron medias ligeramente superiores en la fase de ejecución (Sección B), mientras que 
los de UAZ presentaron mayor variabilidad en la fase de comunicación (Sección C).

Las Tablas 2, 3 y 4 muestra las frecuencias y porcentajes de las escalas por ítem, 
estratificadas por institución.
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Tabla 2
Frecuencias y porcentajes de las escalas de aceptabilidad para tareas de la Sección A por 
institución

Tarea Escala EN f (%) UAZ f (%)

A1 1 0 (0.0) 2 (11.1)

2 0 (0.0) 1 (5.6)

3 6 (28.6) 4 (22.2)

4 10 (47.6) 5 (27.8)

5 5 (23.8) 6 (33.3)

A2 1 0 (0.0) 1 (5.6)

2 2 (9.5) 1 (5.6)

3 2 (9.5) 2 (11.1)

4 10 (47.6) 10 (55.6)

5 7 (33.3) 4 (22.2)

A3 1 1 (4.8) 3 (16.7)

2 9 (42.9) 5 (27.8)

3 4 (19.0) 4 (22.2)

4 3 (14.3) 2 (11.1)

5 4 (19.0) 4 (22.2)

A4 1 2 (9.5) 3 (16.7)

2 6 (28.6) 6 (33.3)

3 4 (19.0) 2 (11.1)

4 7 (33.3) 4 (22.2)

5 2 (9.5) 3 (16.7)

A5 1 2 (9.5) 0 (0.0)

2 5 (23.8) 1 (5.6)

3 3 (14.3) 9 (50.0)

4 7 (33.3) 2 (11.1)

5 4 (19.0) 6 (33.3)
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Tabla 2
Frecuencias y porcentajes de las escalas de aceptabilidad para tareas de la Sección A por 
institución

Tarea Escala EN f (%) UAZ f (%)

A6 1 1 (4.8) 0 (0.0)

2 4 (19.0) 2 (11.1)

3 5 (23.8) 7 (38.9)

4 8 (38.1) 5 (27.8)

5 3 (14.3) 4 (22.2)
Nota. Escala: 1 = Totalmente Inaceptable; 2 = Poco Aceptable; 3 = Neutral/Depende del Contexto; 4 
= Aceptable; 5 = Totalmente Aceptable y Recomendable. EN = Escuela Normal; UAZ = Universidad 
Autónoma de Zacatecas.

Tabla 3
Frecuencias y porcentajes de las escalas de aceptabilidad para tareas de la Sección B por 
institución

Tarea Escala EN f (%) UAZ f (%)

B1 2 3 (14.3) 1 (5.6)

3 4 (19.0) 3 (16.7)

4 8 (38.1) 11 (61.1)

5 6 (28.6) 3 (16.7)

B2 2 3 (14.3) 1 (5.6)

3 5 (23.8) 7 (38.9)

4 12 (57.1) 9 (50.0)

5 1 (4.8) 1 (5.6)

B3 1 1 (4.8) 0 (0.0)

2 3 (14.3) 6 (33.3)

3 9 (42.9) 4 (22.2)

4 8 (38.1) 6 (33.3)

5 0 (0.0) 2 (11.1)

B4 1 0 (0.0) 1 (5.6)

2 5 (23.8) 4 (22.2)

3 0 (0.0) 4 (22.2)
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Tabla 3
Frecuencias y porcentajes de las escalas de aceptabilidad para tareas de la Sección B por 
institución

Tarea Escala EN f (%) UAZ f (%)

4 14 (66.7) 8 (44.4)

5 2 (9.5) 1 (5.6)

B5 1 0 (0.0) 2 (11.1)

2 6 (28.6) 4 (22.2)

3 6 (28.6) 4 (22.2)

4 8 (38.1) 6 (33.3)

5 1 (4.8) 2 (11.1)

B6 1 0 (0.0) 1 (5.6)

2 3 (14.3) 1 (5.6)

3 6 (28.6) 7 (38.9)

4 10 (47.6) 7 (38.9)

5 2 (9.5) 2 (11.1)
Nota. Escala: 1 = Totalmente Inaceptable; 2 = Poco Aceptable; 3 = Neutral/Depende del Contexto; 4 
= Aceptable; 5 = Totalmente Aceptable y Recomendable. EN = Escuela Normal; UAZ = Universidad 
Autónoma de Zacatecas.

Tabla 4
Frecuencias y porcentajes de las escalas de aceptabilidad para tareas de la Sección C por 
institución

Tarea Escala EN f (%) UAZ f (%)

C1 1 0 (0.0) 1 (5.6)

2 1 (4.8) 2 (11.1)

3 3 (14.3) 2 (11.1)

4 16 (76.2) 8 (44.4)

5 1 (4.8) 5 (27.8)

C2 1 2 (9.5) 1 (5.6)

2 5 (23.8) 3 (16.7)

3 3 (14.3) 3 (16.7)

4 9 (42.9) 6 (33.3)
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Tabla 4
Frecuencias y porcentajes de las escalas de aceptabilidad para tareas de la Sección C por 
institución

Tarea Escala EN f (%) UAZ f (%)

5 2 (9.5) 5 (27.8)

C3 1 2 (9.5) 0 (0.0)

2 6 (28.6) 6 (33.3)

3 5 (23.8) 4 (22.2)

4 6 (28.6) 6 (33.3)

5 2 (9.5) 2 (11.1)

C4 1 4 (19.0) 4 (22.2)

2 5 (23.8) 4 (22.2)

3 6 (28.6) 3 (16.7)

4 5 (23.8) 4 (22.2)

5 1 (4.8) 3 (16.7)

C5 1 4 (19.0) 5 (27.8)

2 6 (28.6) 4 (22.2)

3 5 (23.8) 2 (11.1)

4 5 (23.8) 4 (22.2)

5 1 (4.8) 3 (16.7)

C6 1 0 (0.0) 1 (5.6)

2 2 (9.5) 1 (5.6)

3 4 (19.0) 1 (5.6)

4 10 (47.6) 10 (55.6)

5 5 (23.8) 5 (27.8)
Nota. Escala: 1 = Totalmente Inaceptable; 2 = Poco Aceptable; 3 = Neutral/Depende del Contexto; 4 
= Aceptable; 5 = Totalmente Aceptable y Recomendable. EN = Escuela Normal; UAZ = Universidad 
Autónoma de Zacatecas.

Estas distribuciones revelaron una tendencia general hacia escalas neutrales a acepta-
bles (3–4), con menor frecuencia de escalas de aceptabilidad total (5) en las tareas centrales.
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La Tabla 5 resume las características de perfil de los participantes (Sección D).

Tabla 5
Frecuencias y porcentajes de las características de perfil de los participantes por institución

Variable Categoría EN f (%) UAZ f (%)

D1: Rol principal Docente que 
investiga

9 (42.9) 5 (27.8)

Investigador 7 (33.3) 3 (16.7)

Investigador en 
formación (tesista)

4 (19.0) 9 (50.0)

Editor-revisor 1 (4.8) 1 (5.6)

D2: Paradigma de 
investigación

Cualitativo 15 (71.4) 6 (33.3)

Mixto 6 (28.6) 8 (44.4)

Cuantitativo 0 (0.0) 4 (22.2)

D3: Postura hacia la 
IA generativa

Pragmática (útil con 
reglas claras)

15 (71.4) 7 (38.9)

Precavida (riesgos 
superan beneficios)

2 (9.5) 6 (33.3)

Entusiasta 
(herramienta 
revolucionaria)

1 (4.8) 3 (16.7)

Crítica (compromete 
esencia de la 
investigación)

3 (14.3) 2 (11.1)

D4: Principal riesgo Pérdida de 
pensamiento crítico y 
autonomía

14 (66.7) 13 (72.2)

Producción de 
contenido plagiado/
no original

3 (14.3) 1 (5.6)

Amplificación de 
sesgos en datos de 
entrenamiento

2 (9.5) 2 (11.1)

Falta de transparencia 
y dificultad para 
auditar

2 (9.5) 1 (5.6)

Otro 0 (0.0) 1 (5.6)
Nota. EN = Escuela Normal; UAZ = Universidad Autónoma de Zacatecas.
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La mayoría se identificó como investigadores cualitativos o mixtos, con una postura 
pragmática hacia la IA (herramienta útil con reglas claras). El riesgo principal percibido fue 
la pérdida de pensamiento crítico y autonomía intelectual (≈70 % en ambos grupos).

Estadísticas inferenciales

La Tabla 6 muestra los resultados de las pruebas U de Mann-Whitney para comparar 
las escalas de aceptabilidad entre EN y UAZ.

Tabla 6
Resultados de la prueba U de Mann-Whitney para comparar las escalas de aceptabilidad entre 
instituciones

Tarea/Sección U P

Sección A

A1 200.0 .756

A2 211.0 .509

A3 194.0 .896

A4 203.0 .695

A5 156.0 .345

A6 171.5 .619

Media Sección A 199.0 .788

Sección B

B1 186.5 .952

B2 191.5 .950

B3 185.0 .917

B4 232.0 .183

B5 193.0 .918

B6 196.5 .833

Media Sección B 200.5 .755

Sección C

C1 173.5 .628

C2 151.0 .272

C3 170.0 .589
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Tabla 6
Resultados de la prueba U de Mann-Whitney para comparar las escalas de aceptabilidad entre 
instituciones

Tarea/Sección U P

C4 176.5 .729

C5 183.5 .885

C6 170.5 .582

Media Sección C 177.0 .745
Nota. Pruebas bilaterales. No se encontraron diferencias significativas (p < .05).

No se observaron diferencias significativas en ningún ítem ni en las medias de sección 
(p > .05), lo que sugirió que la afiliación institucional no influyó en las percepciones sobre la 
aceptabilidad de la IA generativa en tareas de investigación educativa.

Como se observa los participantes de ambas instituciones mostraron una aceptabi-
lidad moderada hacia el uso de IA generativa en tareas de apoyo, como la generación de 
ideas preliminares (M global = 3.82) y la transcripción automática (M global = 3.85), pero 
expresaron reservas importantes en actividades que requieren alto nivel intelectual, como 
la interpretación de resultados (M global = 3.15) o la redacción de discusiones (M global = 
2.79). Este patrón fue coherente con la preocupación predominante por la pérdida de auto-
nomía intelectual, el riesgo más frecuentemente señalado. La ausencia de diferencias entre 
grupos sugirió que estas actitudes fueron ampliamente compartidas entre investigadores 
educativos en México, independientemente del tipo de institución, posiblemente reflejando 
valores éticos y pedagógicos comunes en el campo. Se recomendó realizar estudios longi-
tudinales para monitorear posibles cambios en estas percepciones con el avance y mayor 
integración de las herramientas de IA generativa.

Discusión y conclusiones

Los resultados revelan una aceptación moderada de la IA generativa en las fases de la inves-
tigación educativa, con medias generales que oscilan entre neutrales y aceptables (Sección 
A: M = 3.45; Sección B: M = 3.44; Sección C: M = 3.29), y una mayor reticencia en tareas 
interpretativas centrales. Estas percepciones se alinean con la literatura revisada, que enfatiza 
el potencial de la IA para optimizar procesos auxiliares, pero advierte sobre riesgos éticos y 
cognitivos en etapas críticas. No obstante, la ausencia de diferencias significativas entre insti-
tuciones sugiere que estas actitudes podrían ser generalizables en otros contextos educativos.
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En la fase preliminar y de planificación (Sección A), la alta aceptabilidad para tareas 
como la generación de ideas iniciales (M = 3.82 global) y búsquedas bibliográficas (M = 3.95 
global) coincide con hallazgos de Ruiz Muñoz (2024), quien describe cómo la IA transfor-
ma la metodología al identificar patrones complejos y automatizar revisiones preliminares, 
liberando tiempo para análisis profundos. De manera similar, Díaz Subieta (2024) resalta el 
uso de la IA en revisiones sistemáticas para procesar grandes volúmenes de datos, lo que 
explica la percepción positiva en ítems como A2 (M = 3.95 en EN). Sin embargo, la menor 
aceptación en la redacción de borradores teóricos (M = 2.97 global) y formulación de pregun-
tas (M = 2.97 global) refleja preocupaciones éticas destacadas por Suazo Galdames (2023), 
como sesgos algorítmicos que podrían perpetuar prejuicios en datos de entrenamiento, 
afectando la validez en investigaciones educativas. Esta reticencia también se observa en 
Acuña-Gamboa (2025), quien advierte sobre riesgos en la revisión de literatura, donde la IA 
podría generar sesgos si no se supervisa críticamente.

En la fase de ejecución y análisis (Sección B), la aceptación moderada para transcrip-
ciones automáticas (M = 3.85 global) y análisis descriptivos (M = 3.54 global) se alinea con 
la visión de Medina Romero (2024), quien propone aplicaciones de IA para analizar datos 
a gran escala en educación superior, mejorando la eficiencia en tareas repetitivas. Román 
Acosta (2023) corrobora esto al demostrar que herramientas como ChatGPT mejoran la ca-
lidad y eficiencia en redacción académica sin comprometer la originalidad, lo que explica la 
neutralidad en codificación cualitativa (M = 3.44 global). No obstante, la baja aceptabilidad 
en interpretación de resultados (M = 3.15 global) y triangulación (M = 3.49 global) resuena 
con las advertencias de Molina-Isaza (2024) sobre la pérdida de autonomía intelectual en 
investigación educativa, y con Burgos et al. (2023), quienes enfatizan que la IA, aunque útil 
para brainstorming, no sustituye el juicio humano en análisis inferenciales complejos. Este 
patrón subraya el riesgo principal identificado en D4 (pérdida de pensamiento crítico, 69% 
global), congruente con Goyanes y Lopezosa (2024), que en revisiones sobre ChatGPT 
en ciencias sociales destacan la necesidad de supervisión humana para evitar sesgos en 
métodos cualitativos y cuantitativos.

Para la fase de comunicación y difusión (Sección C), la alta aceptación en corrección 
gramatical (M = 3.80 global) y formateo de referencias (M = 3.90 global) es consistente con 
Vimos-Buenaño et al. (2024), quienes reportan que el 72% de docentes universitarios creen 
que la IA mejora la calidad de textos académicos. Berrios Zepeda y Márquez Mora (2024) 
apoyan esto al mostrar mejoras en redacción asistida por IA generativa en aulas, similar a la 
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neutralidad en resúmenes (M = 3.38 global). Sin embargo, la menor aceptación en discusio-
nes (M = 2.79 global) y conclusiones (M = 2.72 global) refleja las preocupaciones éticas de 
Ruiz Muñoz (2024) sobre privacidad y exclusión de grupos subrepresentados, y de Suazo 
Galdames (2023) sobre impactos en la autonomía humana. Esto se vincula con la postura 
pragmática predominante en D3 (56% global), que aboga por reglas claras, alineada con 
recomendaciones de Díaz Subieta (2024) para marcos éticos en usos emergentes de IA.

En cuanto al perfil, la identificación mayoritaria con paradigmas cualitativos (54% 
global) y roles de docente-investigador (36% global) explica la precaución hacia la IA en 
fases interpretativas, como nota Acuña-Gamboa (2025) en contextos mexicanos. La falta 
de diferencias institucionales (todos p > .05) sugiere homogeneidad en percepciones, po-
siblemente por exposiciones similares a herramientas como ChatGPT, como en Burgos et 
al. (2023). No obstante, discrepancias con literatura más optimista (Medina Romero, 2024) 
podrían deberse a muestras limitadas a docentes educativos, donde preocupaciones pe-
dagógicas por el pensamiento crítico son más pronunciadas.

Estos hallazgos implican la necesidad de marcos éticos holísticos, como propone 
Ruiz Muñoz (2024), fomentando colaboraciones interdisciplinarias para integrar IA respon-
sablemente. Futuras investigaciones podrían explorar intervenciones longitudinales para 
mitigar riesgos, asegurando que la IA complemente, no reemplace, la rigurosidad humana 
en investigación educativa.

Respecto a las diferencias institucionales, no se detectaron variaciones significativas 
en las escalas de aceptabilidad (todos p > .05 en las pruebas U de Mann-Whitney), lo que 
sugiere que las actitudes hacia la IA son homogéneas entre ambas instituciones, posible-
mente influenciadas por factores comunes como el acceso limitado a recursos tecnológicos 
en entornos rurales y universitarios zacatecanos, así como por valores éticos compartidos 
en la formación docente e investigativa. Esta similitud subraya que, independientemente 
del enfoque pedagógico, los investigadores educativos en Zacatecas perciben la IA como 
una herramienta pragmática (postura dominante en el 56% global), pero con necesidad 
de reglas claras para mitigar riesgos como sesgos algorítmicos, falta de transparencia y 
amplificación de prejuicios.

Las implicaciones de estos resultados son tanto teóricas como prácticas. Teóricamen-
te, contribuyen al marco conceptual sobre la integración ética de la IA en la investigación 
educativa, reforzando argumentos de autores como Ruiz (2024) y Suazo (2023) sobre la 
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necesidad de marcos éticos sólidos y colaboración interdisciplinaria. Prácticamente, sugieren 
la urgencia de capacitar a docentes e investigadores en principios éticos y pensamiento 
crítico, alineados con objetivos de desarrollo sostenible como el ODS 4 (educación de 
calidad), para fomentar una adopción responsable que evite la exclusión de grupos subre-
presentados y preserve la integridad académica. En el contexto zacatecano, esto podría 
traducirse en políticas institucionales que promuevan talleres de formación y guías de uso 
ético, adaptadas a las limitaciones locales en acceso tecnológico.

No obstante, el estudio presenta limitaciones inherentes a su diseño: la muestra no 
probabilística por conveniencia (n = 39) limita la generalización a otras instituciones, y el 
enfoque cuantitativo transversal no captura cambios longitudinales en percepciones ante 
el rápido avance de la IA. Además, la ausencia de análisis cualitativo profundo en los co-
mentarios opcionales podría haber enriquecido la interpretación de contextos dependientes.

Para investigaciones futuras, se recomienda explorar diseños mixtos que incorporen 
datos cualitativos detallados, estudios longitudinales para monitorear evoluciones en la 
adopción de IA (por ejemplo, post-implementación de herramientas como ChatGPT), y 
comparaciones con instituciones de otros estados mexicanos para identificar influencias 
regionales. Asimismo, evaluar intervenciones pedagógicas específicas, como las propuestas 
por Berrios y Márquez (2025), podría proporcionar evidencia sobre estrategias para maxi-
mizar beneficios mientras se mitigan riesgos.
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